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SANTRAUKA: Pastaruoju metu socialiniy moksly leidiniuose daug kalbama apie tai,
kad priklausymas nacionalinei valstybei nesiremia vien gyvenamos valstybés pilietybe. An-
tropologai pastebi, kad gyvenimas valstybéje nebiitinai siejamas su aktyviu saves priskyrimu
tai valstybei. Kalbama apie neteritoriSskai konstruojamus lojalumus, perzengianéius vienos
ar keliy valstybiy ribas. Paribys yra viena i$§ minétiems procesams jautriausiy sri¢iy, kur
nacionalinis ir etninis identitetas yra ten gyvenanéiy zmoniy intensyviai reflektuojama,
permastomas. Punskas ir Sal¢ininkai, kaip paribio zonos, gerai iliustruoja etninio ir naciona-
linio identitety saveikas, kurios neretai jgauna neteritorini charakter;.

Pagrindiniai zodzZiai: etninis ir nacionalinis identitetas, pilietybé, valstybé, paribys.

XX a. pradzioje buvo manoma, kad etniSkumui nebeverta skirti démesio,
jis nesuderinamas su modernios valstybés koncepcija, kurioje néra vietos jo-
kiems primordialiniams identitetams (Geertz 1973). Vienas ryskiausiy pavyz-
dziy, iliustruojanciy ,,senojo primordialinio* saito — etniSkumo — gyvybinguma
modernioje valstybéje, yra sovietinio bloko subyréjimas, kuris vargu ar jmano-
mas be etniniy sentimenty mobilizavimo. EtniSkumas ir Siomis dienomis yra
stiprus veiksnys, veikiantis Zzmoniy tapatinimasi / nesitapatinima su gyvenama
valstybe — t. y. jis turi jtakos nusakant nacionalinj / pilietini Zmoniy identiteta.
Siuolaikiniai globalizacijos procesai taip pat veikia nusistovéjusias, teritorija
besiremiancias etniSkumo ir nacionalumo sampratas. Tyrimai atskleidZia vis
daugiau teritorija nesiremianc¢iy identitety konfigtiraciju.

Viena i§ idomiausiy ir perspektyviausiy viety analizuoti kintancias, valstybiy
itaka patiriancias ir perkonstruojamas identiteto sampratas yra paribys. Daugeliu
atveju paribyje gyvenanciy zmoniy identitetas susiformuoja dél kintanciy valstybiy
sieny, kurios ne tik skiria valstybes, bet ir iskelia lojalumo jai / joms klausimus.

Saléininky lenky tautiné mazuma ir Punsko lietuviy tautiné mazuma apibre-
ziamos kaip paribio mazumos (Kasatkina, Leon¢ikas 2003; Grigas 1996, Kalnius
2006). Sios grupés mazumy statusa gavo dél besikei¢ianéiy valstybés(-iy) sieny
(Kasatkina, Leoncikas 2003: 41).

10" Straipsnis parengtas vykdant LMT finansuojama projekta Globalizacijos (transnacionalizmo)

poveikis valstybinio ir tautinio tapatumo fragmentacijai (LIVE). Sutarties Nr. VAT-41/2012.
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Mazumy (etniniy) konstruojamas santykis su valstybe(émis) yra gerai ap-
giuopiamas miisy pasirinktuose kontekstuose: Sal¢ininkuose ir Punske. Sie du
kontekstai yra informatyvis ir kitu pozitiriu: jie leidzia apciuopti ir globalizaci-
jos ‘(transnacionalizmo) raiska lokaliuose kontekstuose.

Siame straipsnyje analizuojami projekto Globalizacijos (transnacionalizmo)
poveikis valstybinio ir tautinio tapatumo fragmentacijai duomenys. Remiantis §iais
duomenimis, straipsnyje nagrinéjama jauny zmoniy (gimusiy 1980—1990 m.) etni-
nio / nacionalinio identiteto samprata, jos kaita, lemiama globalizacijos procesu.
Taip pat sickiama paaiSkinti, ar valstybé, patirianti globalizacijos i§stkius, islie-
ka svarbus identiteto resursas, konstruojant jauny Zzmoniy identiteta.

Etninis / nacionalinis identitetas ir teritorija

Po Antrojo pasaulinio karo buvo itin susidométa etninio identiteto proble-
matika. Ir Siais laikais socialinéje antropologijoje nesiliauja svarstymai, kas
yra etniSkumas ir kurie tapatinimosi elementai yra svarbiis apibréziant grupini
identiteta. [lga laika etniné grupé buvo suvokiama kaip besidalijanti tarpusavy-
je bendra kulttira (Wade 1997: 17). Dél Sios priezasties etniné grupé daugeliu
atveju buvo apibréziama isvardijant objektyvios kultiiros bruozus (Barth 1969:
14; Eriksen 2002: 37). Si objektyvi kultiira buvo jvardijama kaip perduodama
nepakitusi i§ kartos { karta, ir pati grupé suprantama per kito perspektyva. Sis
pozitrris nei§vengiamai susilauké reakcijos, buvo siiiloma atsisakyti objektyviy
grupés indikatoriy ir daugiau démesio skirti subjektyviam paciy veikéjuy saves
apibrézimui (Eriksen 2002: 37).

Anksciau minéto pozitrio pokycius daugiausia [émé 1969 m. pasirodgs Fre-
driko Bartho darbas Etninés grupés ir ribos (Ethnic Groups and Boundaries).
Jame kultiira buvo i$stumta i§ pirmojo plano, taip pat buvo raginama daugiau
démesio skirti socialiniam riby konstravimui ir tiems bruozams, kuriuos patys
veikéjai pripazista svarbiais (tai ir apibrézia grupeg), o ne objektyviu bruozy ir
objektyviy skirtumy sumavimui (Barth 1969: 14). F. Bartho iSplétotu teoriniu
poziiiriu { etning grupg ir etninj identiteta zitirima kaip i socialinj, o ne kultiirini
fenomena. Pabréztina, kad esminis etniSkumo elementas yra kilmés pagrindu
suvokiamas grupés bendrumas!!.

Pavyzdziui, V. Ciubrinskas pateikia tokj etniskumo apibiidinima: ,,Etnigkumas, kaip priklau-
symas tam tikrai etninei grupei, paremtas tikéjimu bendra grupés kilme. Taciau toks tikéjimas
nesiremia giminystés ar palikuonystés paralelémis ar genealogijomis, o labiau bendros kilmes,
bendro likimo ir ypa¢ bendros kancios naratyvais. Tokie naratyvai perduodadami i§ kartos
i karta per tautosaka, istoriniy ivykiy paminéjimy ritualus, uzraSytasias etnoistorijas ir pan.
Toks tikéjimas kaip identitetas tampa, Bourdieu zodziais, habitus ir nereflektuojant kreipia
Zmones tam tikrai veiklai. (Ciubrinskas 2007: 212).
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Kalbant apie Siuolaiking valstybe ir jos santykius su jos teritorijoje gyvenan-
Ciais zmonémis, pasitelkiama kita savoka — nacionalinis identitetas'>. Neretai
§is painiojamas su etniSkumu'®.

Nacionalizmas trumpai galéty biiti apibiidinamas keliais sakiniais. Tai viena
1§ nacionalinés valstybés ideologiju, kurios esmé tokia: teritoriSkai apibrézta
suvereni valstybé turi biiti susieta su nacija, Zzmonémis, besiskirianciais nuo kity
nacijy. Kitaip tariant, nacionalizmas, kaip viena i§ nacionalinés valstybés ideo-
logiju, pabrézia, jog politinés ribos turi sutapti su nacijos ribomis (Eriksen 2002:
108). Kaip pabrézia antropologas Thomasas Eriksenas, pagrindinis etniSkumo
ir nacionalumo (nacionalinio identiteto) skirtumas atsiskleidzia per pastarojo
santyki su valstybe. EtniSkumas neakcentuoja santykio su valstybe.

Nacionalizmo ideologija Siuolaikiniame pasaulyje yra galingas irankis,
sukuriantis bendrumo jausma tam tikroje valstybés teritorijoje gyvenantiems
zmonéms'#. Nacija paprastai siejama su teritorija / valstybe. D¢l Sios prieZasties
savokos nacija ir valstybé daznai naudojamos kartu (nacionaliné valstybé) arba
Siy savoky vartojimas i$ dalies sutampa — tai pasakytina apie angly kalbos savo-
kas nation ir state, kai kalbant apie valstybe vartojama savoka nation. Neatsitik-
tinai klasikinés nacionalizmo teorijos pabrézia teritorija kaip esminj nacionali-
nio identiteto Saltini. Be jokios abejonés, kalbama apie valstybes teritorija, kuri
ir yra aktyviausias veikéjas, kuriantis teritoriSkai apibréziama homogeniskos
nacijos ideala. (Alonso 1994; Williams 1989).

I$vietintas etniskumas ir nacionalinis identitetas

Kaip jau buvo minéta, nacija, remiantis Benedictu Andersonu (1999), Siame
straipsnyje suprantame kaip isivaizduojama bendruomeng, kuria jungia nacio-
nalizmas — nacionalinés valstybés homogenizacinis projektas. Pagrindinis klau-

Kalbédami apie nacija, nacionalinj identiteta, Siame straipsnyje vadovaujamés B. Andersono,
vieno jtakingiausiy ir dideli poveiki antropologinei nacijos ir nacionalizmo sampratai pada-
riusio mokslininko, nacijos apibrézimu. Jis teigia, kad nacija — ,tai {sivaizduojama politiné
bendruomené — ir jsivaizduojamai i§ prigimties ribota bei suvereni® (Anderson 1999: 21).
Isivaizduojama bendruomené, pasak Sio autoriaus, yra liaudies tradicijy, atsispindinciy litera-
tiroje, muzikoje, Sokiuose, poezijoje ir pan., daroma jtaka zmoniy supratimui apie save kaip
kazka didesnio nei juos tiesiogiai supanti bendruomene. Tai reiskia, kad, be tiesiogiai supan-
¢ios bendruomenés, §eimos, namy tikio, individas atrado kitas bendruomenes, kuriy gyvenime
jis galbit niekada nesutikty, bet kurios kalba ta pacia kalba, dainuoja tas pacias dainas kaip
ir jis. Démesio centre yra kolektyvinis jsivaizdavimas, kuris sukuriamas skaitant tas pacias
knygas, zurnalus, laikra$¢ius ir per tai atsirandant bendrumo jausmui.

Patikslinant, reikia pasakyti, kad lietuviskame kontekste, kalbant apie etniSkuma ir nacionalu-
ma, dazniau vartojama tautiSkumo savoka.
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simas, kylantis Siuolaikinése mokslinése diskusijose, — ar valstybés teritorijo-
je pavyko / pavyksta igyvendinti homogeninés nacijos ideala?

Nacionaliné valstybé negaléty egzistuoti be teritorijos ir be valstybeg
bei teritorija jungianc¢ios nacijos idéjos. Idealiu atveju Sie trys kriterijai
turéty sutapti (Wilson, Donnan 1998). Taciau yra nemazai atvejuy, kai Sie
démenys nepapildo vienas kito. Tiksliau, valstybé, kaip teritorinis darinys,
funkcionuoja turédama aiskiai apibréztas ribas, o nacijos ribos ne visuo-
met sutampa su fizinémis valstybés ribomis. Ypac tai pasakytina apie tas
valstybes, kurios susikiiré¢ sugriuvus ankstesnéms daugiatautéms imperi-
joms ir kur besikurianc¢iy valstybiy ribos buvo bréziamos neatsizvelgiant
1 Zmoniy identiteta.

I$skirtume du misy straipsniui svarbius teorinius pozitirius, kvestionuojan-
Cius valstybés teritorijos ir nacijos sutapima kaip duotybg. Pirmasis svarbus po-
zilris, besiremiantis transnacionalizmu, labiau akcentuoja migranty ir valsty-
bés (neteritoriSskai) konstruojama santyki; antroji, paribio, teoriné perspektyva
nurodo | valstybés ir jos gyventoju saistymosi daugiaplaniSkuma, turintj tiek
teritoriniy, tiek ir neteritoriniy bruozy.

Transnacionalizmas — plati savoka, apimanti politinius, ekonominius, soci-
alinius ir kitus, globalizacijos proceso paliesto Siandieninio pasaulio aspektus.
Transnacionalizmas jsigaléjo antropologijoje ir sociologijoje jau beveik pries
du desimtmecius (Vertovec 2009) ir véliau perzengé $iy discipliny ribas. Siai
paradigmai isigalint socialiniuose moksluose imta kalbéti apie iki tol santykinai
stabiliy ir teritoriSkai apibrézty koncepty, tokiy kaip nacija ir valstybé (arba
apie $iy savoky junginio — nacionalinés valstybés), deteritorializacija. Pagal
Sig paradigma vyksta diskusija, ar globalizacijos procese nacionaliné valsty-
bé ir toliau atlicka homogenizuojanti (Zzmones vienijanti) vaidmenij apibréztoje
teritorijoje (Alonso 1994), ar nacionaliné valstybé tampa apibrézta naudojant
priesdélj trans- ir jai kaip tokiai jau nereikia tikros teritorijos, o veikiau teri-
torija yra prisimenama ir isivaizduojama (Vertovec 2009). Sie klausimai davé
didelj impulsa antropologijai (ir kitiems socialiniams mokslams) permastyti kai
kurias pamatines metodologines ir teorines iseitis, susijusias su valstybe, naci-
onalizmu, pilietybe ir kitais globalizacijos salygotais poky¢iais, kurie i§judino
,hacionaling tvarka“ (Malkki 1999).

Ne taip senai pasirod¢ antropologiniai darbai (Wilson, Donnan 1998;
Wilson, Donnan 2005), sitilantys i valstybés, nacijos ir teritorijos santyki
paziiiréti per ribos (angl. border) kategorija. Ankstesni antropology tyrimai
démesi skirdavo lokaliems dariniams, ir riby brézimas buvo reikalingas at-
skirti pastarosioms grupéms nuo didesniy dariniy, tokiy kaip valstybés, ir
parodyti, kad objektyviai egzistuoja jos neveikiami kultiiriniai socialiniai
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dariniai. Vieni zymiausiy Siy laiky antropologuy, kurie savo studiju objektu
pasirinko nacionalinés valstybés paribio analizg, Thomasas M. Wilsonas
ir Hastingsas Donnanas | paribj zifiri i§ politinés antropologijos perspek-
tyvos. Paribi jie analizuoja per valstybés ir nacijos tarpusavio saveikas,
kurias antropologai bando apc¢iuopti kasdienybéje. (Donnan, Wilson 1999:
63). Pagal ju pateikta apibrézima, valstybés riba (angl. border) sudaro trys
elementai:

1. Valstybés siena, kuri skiria dvi valstybes.

2. Fizinés valstybés institucijos, kurios zymi ir saugo valstybés siena.

3. Paribio zonos — teritorijos, kurios gali biiti jvairaus dydzio, nebutinai

tiesiogiai prisisliejusios prie valstybinés sienos. Tai zonos, kuriose

zmonés kvestionuoja savo buvima nacijoje ir valstybéje (Wilson,
Donnan 1998: 9; Donnan, Wilson 1999: 15-16).

I§ Sio riby apibrézimo matyti, kad ribos yra kur kas daugiau nei linijos,
skirian¢ios dvi valstybes, tai yra ir kultlirinis arealas — paribio zonos, kurios
neturi aiSkiy riby. Svarbu tai, kad turima omenyje ne tik konkre¢iu momentu
funkcionuojanti siena, kuri skiria dvi ar daugiau nacionaliniy valstybiy, ,,bet
ta riba praeityje, dabartyje ir ateityje* (Wilson, Donnan 1998: 7). Sia prasme
paribio zonos yra suprantamos ne tik kaip institucionalizuota erdvé dabartyje,
bet ir kaip kultiirinis arealas, tiksliau — kulttriniy persidengimy arealas. Daz-
niausiai paribio zonose istoriskai susiklosto kultiirinio persidengimo zonos,
kuriose nacionalinis identitetas ir zmoniy lojalumas valstybei yra neaiSkus
(Kaplan 1999: 37). Paribyje gyvenanc¢iy zmoniy identitetas daznai apibiidina-
mas kaip daugialypis ir nepastovus, priklausomas nuo valstybés politinés pro-
gramos, nes gyventojai néra susij¢ su valstybe kraujo ar kultiriniais rysiais
(Wilson, Donnan 1998: 12—13).

Paribio koncepcija leidZia kalbéti apie etniSkuma ir nacionaluma, atsizvel-
giant i tai, kad nacijos homogenizacijos procesas nebiitinai vienodai vyksta
valstybés centre ir jos pakrasciuose. Anot H. Donnano (2005), butent paribio
zonose yra geriausiai apciuopiamos etninio ir nacionalinio identitety tarpusa-
vio jtampos. Jo zodziais tariant, ,,nacionalizmas ir pilietybé kreipia paribyje
gyvenancius zmones | valstybés galios centra, o etniSkumas — prieSinga kryp-
timi“ (Donnan 2005: 70).

Abu trumpai aptarti teoriniai poziliriai — transnacionalizmas ir paribio
zonos — kvestionuoja teritoriskai grindziama zmoniy saistymasi su valstybe.
Vienas geriausiai matomy tokio saistymosi pavyzdziy galéty buti pilietybe,
Siuo metu patirianti transformacijas.
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Pastaruoju metu pilietybés institucija patiria jvairiausiy transformacijy ir ima
prarasti ankstesni uztikrintuma". Socialiniuose moksluose vis dazniau kalbama
apie valstybés teritorija perzengiancias pilietybiy formas. Vis daugiau kalbama
apie postnacionaling pilietybe (Soysal 1994), kuri labiau vadovaujasi universa-
liomis Zmogaus teisémis nei vienos nacionalinés valstybés teikiamomis teisémis
ir pareigomis. Nemazai autoriy sitilo zitiréti { pilietybe ne kaip i formaliy teisiy ir
pareigu rinkini, bet veikiau pabrézti kultirinj ir socialinj jos aspektus.

Taip pat verta paminéti, kad pastaruoju metu yra opus keliy pilietybiy klau-
simas (nepaisant to, kad teoriSkai galima turéti keliy valstybiy pilietybes, daz-
niausiai kalbama apie dvigubas pilietybes).

Kalbédami apie dvigubas pilietybes, norétume pabréZzti pakitusi santykj tarp
valstybés ir jos teritorijoje gyvenanciy pilieciy. Kai kurios valstybés (ypac¢ Cen-
trinéje ir Ryty Europoje) vadovaujasi neteritoriniais kriterijais, apibrézdamos
savo santyki su savo pilieciais. Ryskiausias to pavyzdys galéty buti vadinamoji
gimininés valstybés (angl. kin-state) strategija'®, kuria suteikiamos pilietinés
arba artimos pilietinéms teisés ne valstybés teritorijoje gyvenantiems indivi-
dams (dazniausiai bendratautie¢iams).

Lauko tyrimai Punske ir Sal¢ininkuose

Lauko tyrimai buvo atlikti Sal¢ininkuose (Lietuva) ir Punske (Lenkija). Tyrimy
metu (2013 mety birzelio, liepos ir rugséjo mén.) buvo taikomi pusiau struktiiruoti
interviu, dalyvaujanciojo stebéjimo ir neformaliy pokalbiy metodai. Informantai
atrinkti pasitelkiant tikslinés, atsitiktings ir ,,sniego gnitizties* atrankos metodus.

15 Klasikiné pilietybés samprata nurodo tris pagrindinius elementus, kurie sukuria aiskia tarpusavio

priklausomybg: tai valstybé, teritorija ir zmonés (pilieciai) (Heater 2002: 95). Pilietybe siekia-
ma integruoti visus (ar dalj) valstybés teritorijoje gyvenancius zmones i politing bendruomeng
(Castles, Davidson 2000: 2). Iki pastaryjy dviejy deSimtmeciy pilietybé buvo suprantama gana
universaliai — kaip apimanti ir pilietybg ir nacionaluma (Heater 2002: 95). Pilietybé buvo jtvir-
tinta nacionalinés valstybés modelyje, ir kaip toks jis gyvavo nuo pat XIX a.

Gimininés valstybés strategija trumpai gali buti apibidinta taip: ,,Gimininé valstybé gali buti
apibudinta kaip Salis, kurioje zymi dalis politikos veikéju, paprastai reprezentuojanciy sali,
atvirai deklaruoja ripinimasi kity valstybiy pilieciais, turinciais giminystés sasajy.” (Hornburg
2006: 139). Dazniausiai §i strategija apibiidinama kaip politika, nukreipta | kaimyninése $aly-
se (bet nebitinai) gyvenancias tautines mazumas, kurios laikomos jsivaizduojamos gimininés
valstybés nacijos dalimi. Didelj impulsa gimininés valstybés strategijos sampratai atsirasti
daveé 2002 m. Vengrijoje isigaliojgs vadinamasis statuso istatymas (angl. Status Law), pagal
kurj daliai su Vengrija besiribojanciy valstybiy teritorijose gyvenanéiy etniniy vengry buvo su-
teiktos teisés, artimos pilietybei (Fowler 2004). Taciau tai nebuvo tikroji pilietybé. Tai labiau
buvo susij¢ su ekonomine, kultiirine, socialine sferomis, taciau nesuteiké teisés dalyvauti Ven-
grijos politiniame gyvenime. Si Vengrijos valstybés strategija buvo apibudinta kaip gimininés
valstybés (angl. kin-state) strategija.
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I tiksling atrankos grupe pateko daugiausia valstybiniy instituciju (savivaldybés
ir jai pavaldziy instituciju) darbuotojai (atitinkantys projekte apsibrézta amziaus
kriteriju), kurie, viena vertus, galéjo pateikti tam tikry tikslesniy duomeny apie
politinius, socialinius ir kult@irinius procesus, kita vertus, ju subjektyvios patirtys
buvo ne maziau svarbios susikuriant visapusiS$kesni Lietuvos lenky ir Lenkijos
lietuviy identiteto vaizda. Atsitiktinés atrankos atveju buvo tiesiog atsitiktinai su-
sitinkama su zmonémis, kurie save laiko lenkais (Sal¢ininkuose) arba lietuviais
(Punske), imami pusiau strukttiruoti interviu (tiek informanty namuose, tiek dar-
bovietése). ,,Sniego gnitizties™ metodu informanty budavo praSoma nurodyti ke-
leta ju pazistamy ar draugy pagal mums reikalingus kriterijus. Tokiu biidu buvo
siekiama iSlaikyti amziaus, socialinés padéties ir lyties proporcijas.

Svarbiis buvo ir neformaliis pokalbiai, kuriy metu atsiskleidé nemazai reiks-
mingy samprotavimy apie abiejy grupiy konstruojamus identiteto bruozus. To-
kie pokalbiai dazniausiai vykdavo kavinése, autobusy stotyje, turguje ir pan.

Dalyvaujanciojo stebéjimo metodas, leidZiantis dar giliau pazvelgti | kas-
dienes zmoniy saveikas, elgsenas ir pan., taip pat iSryskindavo, patvirtindavo
ar paneigdavo kai kurias informanty i$sakytas mintis. Dazniausiai buvo pasi-
renkamos tokios vietos ir tokie kontekstai, kurie nereikalavo visiSkai jsitraukti |
tiriamy zmoniy gyvenimus, stebint, pavyzdziui, kaip bendrauja, apie ka kalbasi
vairlis zmonés turguje, parduotuvéje ir pan.

Lietuvos lenkai Sal¢ininkuose ir Lenkijos Lietuviai Punske:
paribio kontekstai

Sal¢ininkai, kaip ir visas Vilniaus krasto regionas beveik visa tarpukario Lie-
tuvos laikotarpj priklausé Lenkijai (1920—1939 m.). Trumpai, 1939 m., jis pri-
klausé Lietuvai (Sal¢ininkai Lietuvai buvo perduoti 1940 m.), o véliau kartu su
okupuota Lietuvos Respublika i¢jo 1 Sovietu Sajungos sudéti. 1990 m. Lietuvai
atktirus nepriklausomybe, minétas regionas tapo Lietuvos Respublikos dalimi.

Neretai Sal¢ininky regionas apibiidinamas kaip ,,nutolgs* nuo Lietuvos
tiek ekonomiskai, tiek kultiriskai. Zmonés, sutikti Sal¢ininkuose lauko tyri-
mo metu, taip pat linkg pabrézti §i ,,atitolima“. Tokios kalbos yra tarsi dalis
kasdienio diskurso, kuris naudojamas paaiskinti ju tariamai sunkesnei ekono-
minei biiklei, pavyzdziui, kaip, pasak ju, daugiau pinigy skiriama ,,ten esan-
giai Lietuvai“, o Sal¢ininkuose netgi biudZetinés istaigos darbuotojai taria-
mai gauna maZesnius atlyginimus. Sj tariama atsilikima zmonés patys aiskina
savo nesugebéjimu integruotis | Lietuvos kultiirini ir ekonominj gyvenima,
o pagrindiné to prieZastis — valstybinés kalbos nemokéjimas. Lauko tyrimo
metu pastebéta, kad daznai gatvéje iSgirsi ne lenky ar lietuviy, bet rusuy kal-
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ba. Pastarosios kalbos dominavima gali paaiskinti nebent sovietinés politikos
vykdyta prievartiné asimiliacija, kai i § rajona ir regiona apskritai buvo atkelta
nemazai rusakalbiy gyventoju i§ visos Soviety Sajungos, ir agresyvi edukaciné
politika, steigiant rusiSkas mokyklas. [takos rusifikacijos plétrai turéjo ir tas
faktas, kad pokario metais apie 170 000 Sio regiono gyventoju repatrijavo {
Lenkija (placiau zr. Kalnius 1998).

Jaunajai kartai tas kulttirinis ,,atitolimas*, regis, nebéra toks aktualus — tai
liudija nemazas skai¢ius besimokanciyjy Lietuvos universitetuose ir siekis
isitvirtinti Lietuvos darbo rinkoje. Jaunimas nesusiduria ir su lietuviy kalbos
nemokéjimo problema, tam jtakos turéjo neabejotinai palanki Lietuvos eduka-
ciné politika, nes net ir lenkiSkose mokyklose lietuviy kalba yra privaloma.

Punsko istorija yra nemaziau jvairiaspalvé nei Sal&ininky. Po Pirmojo
pasaulinio karo vykusiy musiy tarp Lietuvos ir Lenkijos kariuomeniy Puns-
kas atiteko Lenkijos valstybei. Siuo metu dauguma miestelio gyventoju save
laiko lietuviais. Lauko tyrimo metu pastebéta, kad gatvése dazniau galima
i8girsti lietuviy nei lenky kalba. Informantai teigé, kad namuose ir vieSojoje
erdvéje daugiausiai bendraujama lietuviskai ir tik su lenkais, kuriy miestelyje
yra mazuma, kalbama lenkiskai. Taip pat buvo teigiama, kad jiems nesudaro
sunkumy kalbéti tiek lenkuy, tiek ir lietuviy kalbomis — abiem kalbama laisvai.
Lyginant su Salininkais, nepastebéta, kad Lenkijos lietuviai kazkaip isreiksty
savo ,,atitolima* ar jau¢iama neigiama Lenkijos valstybés pozitri { juos, ne-
bent pabrézdavo, kad Lenkijos valstybé galéty labiau prisidéti prie lietuvisky
mokykly finansavimo. Kalbant apie Punske gyvenanti jaunima, pabréZtinas
ju aktyvus santykis tiek su Lenkijos valstybe, tiek ir su Lietuva. Gyvendami
Lenkijoje, jie aiskiai deklaruoja lojaluma Lenkijos valstybei, bet kartu pabre-
zia, kad aktyviai dalyvauja ir Lietuvos gyvenime — dauguma i$ kalbinty in-
formanty studijuoja / studijavo Lietuvoje, yra susij¢ su Lietuva ekonominiais
santykiais, kai kurie net turi Lietuvos pilietybeg.

Mokslinéje literatiiroje apie Lietuvos lenkus ir Lenkijos lietuvius atspindi-
mos auksc¢iau paminétos identiteto konstravimo, lojalumo valstybei, kultiiros ir
kt. temos. Pabréziamas Sal¢ininky ir Punsko specifiSkumas, naudojant paribio
koncepta (iSsamesné literatiiros apzvalga apie Lietuvos lenky identiteto kons-
travima zr. Fréjuté-Rakauskiené, Marcinkevicius, Sliavaité, Sutiniené 2014;
Korzeniewska 2014; apie Lenkijos lietuvius: Kalnius 2006).

Etninio identiteto raiska: tarp kalbos ir kilmés

Humanitariniuose ir socialiniuose moksluose kalba nuo seno yra jprasta lai-
kyti svarbiausiu ir pirminiu identiteto pozymiu (Urciuoli 1995). Taip pat kalba
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daznai apibtidinama kaip instituciné galia, kuria naudoja modernios valstybés
sutelkdamos grupg, ir kaip instrumentas mobilizuojant sentimentus, kurie su-
kuria stipria lingvistinés samonés motyvacija, ir drauge suteikiant konkretumo
nacionaliniams sentimentams (Silverstein 2003: 533). Ziirint i§ istorinés pers-
pektyvos, aptariamame regione moderni tauta taip pat formavosi kalbiniu pa-
grindu. Todél keliamas klausimas, ar kalba (lenky — Sal¢ininkuose gyvenancio
jaunimo ir lietuviy — Punske gyvenancio jaunimo) atlieka svarbiausia vaidmeni
nusakant etninj / nacionalinj bendrabtivj.

Lauko tyrimo duomenimis, Lietuvos lenky bendruomené kalbai suteikia
nereik§minga vaidmeni identiteto konstravimo srityje. Kalbant apie Lietuvos
lenkus, susiduriame su gana savita ir jdomia lokalia ju vartojamos kalbos sam-
prata. Jauni Lietuvos lenkai link¢ neakcentuoti kalbos kaip svarbaus etniSkumo
resurso. Lauko tyrimo metu pastebéta, kad daznai gatvéje iSgirsi ne lenky ar
lietuviy, bet rusy kalba. Kaip jau buvo minéta, rusy kalbos dominavima gali
paaiskinti nebent sovietinés politikos vykdyta prievartiné asimiliacija, kai i §i
rajona ir regiona apskritai buvo atkelta nemazai rusakalbiy gyventojy i visos
Soviety Sajungos, ir agresyvi edukaciné politika, steigiant rusiSkas mokyklas.

Negalima teigti, kad dabartinis jaunimas Sal&ininkuose nemoka lietuviy
kalbos. Atvirksciai, jie gana laisvai ja kalba, tam jtakos turéjo neabejotinai
palanki Lietuvos edukaciné politika, nes net ir lenkiskose mokyklose lietuviy
kalba yra privaloma. Taciau, kad ir moka lietuviskai, neretai informantai linke
pabrézti, kad dazniau kalba rusiskai (ne lietuviskai ar lenkiskai):

Kokia kalba kalbate?

Lenkuy, rusy kalba ir lietuviy. Nu taip, trim kalbom i§ karto.

O dazniausiai?

Dazniausiai rusy. (Moteris, Sal¢ininkai, 26)

Ta pati informanté pateike ir paaiskinima, kodél Seimoje kalbama rusiskai:

Na, matot, mama lenké, bet baigé rusu mokykla, nu jai lengviau vis tiek kazkaip. AS, pa-

vyzdziui, darzeli lankiau rusy kalba — kazkodél mane leido. (Moteris, Sal¢ininkai, 26)

Dar kiti informantai pabrézeé, kad namuose bendrauja lenky kalba, taciau
mieste dazniau tenka kalbéti rusiskai, kartais ir lietuviskai. Apskritai kalba
néra matoma kaip svarbiausias identiteto Saltinis, neretai galvojama, kad gali-
ma buti lenku ir nemokant lenky kalbos'”.

17" Straipsnyje samoningai nekalbama apie tuteisiy paprastq (po prostu) kalba. Vengiama plétoti

tuteisio savoka, nes dauguma informanty pazymejo, kad ji yra politiskai angazuota ir tik re-
tais atvejais sutinkama apibtidinant Zmoniy identiteta. Dazniausiai savoka tuteisis informanty
yra suvokiama kaip Zeminanti Lietuvos lenkus (zr. Dauksas 2012). Apskritai jaunimas linkgs
pabreézti, kad ju vartojama lenky kalba yra vienas i§ lenky kalbos dialekty, niekada jo nejvar-
dijant kalba po prostu— kartais pasakant, kad ja kalba vyresnio amziaus zmonés, maiSydami
lenkiskus ir baltarusiskus zodzius.
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Punske gyvenantys jauni lietuviai, skirtingai nuo Lietuvos lenky, pabrézia,
kad kalba ir , lictuviska kultiira® yra svarbis tapatybés kriterijai. Pabréztina, kad
visi informantai Punske laisvai kalba lenky ir lietuviy kalbomis, taciau lietuviy
kalba pabréziama kaip vienas svarbiausiy elementy, nusakanciy tautybg. Be
kalbos, informantams save laikyti lietuviais leidzia ir kiti kultiriniai elementai,
tokie kaip papro¢iai, §ventés ir kt. Zemiau pateikiama istrauka i interviu aiskiai
iliustruoja $i pozitri:

<...> Kalbam lietuviSkai, galbiit ne taip taisyklingai, bet kalbam. Véliau, aisku, pa-

prociai, pavyzdziui, Kalédy — paprasCiausiai tai yra viskas Svenciama pagal lietuvis-

kus paprocius. Baznycioj yra misios lietuviSkai. Pati kultiira, Sokiai tautiniai, daina-

vimas chore. (Moteris, Punskas, 24 m.)

Pabréztina, kad lietuviy kalba Punske kalbama dazniau nei lenky kalba. In-
formantai teigia, kad su pazistamais zmonémis (lietuviais) jie visada bendrauja
lietuviskai ir tik tais atvejais, kai kalbasi su lenky tautybés zmonémis arba ne-
pazistamaisiais, jie renkasi lenky kalba.

Nattraliai kyla klausimas: jeigu Lietuvos lenkams kalba néra svarbiausias
etninio identiteto kriterijus, tai kuo remiantis jie save laiko lenkais? Sal¢inin-
kuose Lietuvos lenkai kalba apie tautybg, kaip kilme (genealogine) paremta
kategorija. Informantai Sal¢ininkuose pabréZia, kad tautybé yra prigimting,
taigi nepakeiciama. Kilmés pagrindu konstruojamo identiteto sampratg puikiai
iliustruoja etnografiné medziaga i§ lauko tyrimo Sal¢ininkuose, pavyzdziui, {
klausima: ,,Ar jiis save laikote lenke?* jauna moteris atsaké:

Taip esu lenke.

Kodel?

Zinot, mano visa Seima yra lenkai <...> ir tévai lenkai, ir mociute, ir visi. (Moteris,

Sal¢ininkai, 25 m.)

I$ Sios istraukos akivaizdu, kad Lietuvos lenkams kilmé yra vienas svarbiau-
siy kriterijy apibréziant lenkiSkuma. Kita vertus, kaip matyti i§ Zemiau pateikiamo
pavyzdzio, kilmé yra suvokiama kaip objektyvi, leidZianti patvirtinti ne tik vieno
asmens lenkiskuma, bet ir tos konkrecios teritorijos lenkiskuma — nes protéviai cia
gyveno i$ kartos { karta. Tai tarsi jrodymas abejojantiems, kad Siame kraste gyvena
lenkai, genealogija tarsi sukuria nattiralizuojanti rysj tarp vietos ir Zmoniy:

<..> Tévai mano lenkai, nu ir a$ lenkas, Lietuvos lenkas. Ir §iaip daug giminiy tu-

rim pacioj Lenkijoj, ir, sakykim, anks¢iau Vilniaus tas kraStas kaip, na, negalima

pasakyti, kad lenkai vien buvo, bet dauguma buvo lenky — tai is Sito krasto ir gimiau

— galima sakyt, kad esu lenkas. (Vyras, Sal¢ininkai, 31 m.)

Tokia kilme grindziama identiteto samprata yra labai placiai paplitusi ir su
kai kuriomis iSimtimis placiai taikoma konstruojant identiteta. Beje, kity tyri-
my duomenimis, panasiai linke identifikuotis ir Lietuvoje gyvenantys lietuviai
(Kuznecoviené 2008).

98



PARIBIO IDENTITETAI: PUNSKO IR SALCININKY ATVEJAI

Lenkijos lietuviy Punske konstruojamas etninis identitetas mazai kuo ski-
riasi nuo Lietuvos lenky Sal¢ininkuose. Kilmé &ia suprantama kaip esminé
kategorija, apibréZianti naryste tautoje (etnine prasme).

Jaunas vyras, gyvenantis Punske, | klausima, kodél save laiko lietuviu, atsakeé:

Nu nezinau, nes visi protéviai tai lietuviai. Jokiy nebuvo kazkokiy ant Saky i$

kazkur, nei proseneliy, nei kas. Visi visa laika buvo i§ lietuviy Seimy. (Vyras,
Punskas, 26 m.)

ISimtys, kuomet kilmé nevaidina lemiamo vaidmens konstruojant etnini
identiteta, yra labai retos, ta¢iau aptinkamos tiek Lietuvos lenku, tiek ir Len-
kijos lietuviy sampratoje.

Apibendrinant galima teigti, kad kilmé (ir sasaja su kilmés vieta) yra sti-
priausias Lietuvos lenky ir Lenkijos lietuviy identiteto elementas. Kulttriniai
elementai, tokie kaip kalba, yra skirtingai lokaliai interpretuojami. Svarbus
skiriamasis bruozas tarp Lietuvos lenky ir Lenkijos lietuviy yra pastaryjy, be
kilmés, akcentuojami ir kultliriniai tautiSkumo aspektai, pavyzdziui, kalba,
paprociai ir Sventes.

Pilietybé, teritorija ir buvimas etniskai kitokiu

Ivadinéje straipsnio dalyje aptaréme, kad valstybés paribys atskleidzia etni-
nio ir nacionalinio (pilietinio) identiteto jtampas, kylancias dél valstybés(-iu)
daromos jtakos identitety konstravimui. Taip pat pabrézéme valstybés ir nacio-
nalizmo sieki konstruoti homogeniska isivaizduojama bendruomeng. Bet biitent
valstybés paribyje gyvenantys zmonés daznai nepatenka i idealy homogeninés
nacijos, gyvenancios valstybés teritorijoje, modeli. Neretai valstybés(-iy) par-
ibiuose gyvena ,.etninis kitas®, kurio narysté vieningos nacijos modelyje yra
suprantama daugiaplaniskai ir nevienareikSmiskai.

Lietuvos lenkai nekonfliktiskai sieja savo etnini ,kitoniskuma™ (néra lie-
tuviai, nes save pagal kilm¢ suvokia esant lenkais) su priklausymu Lietuvos
valstybei per pilietybg.

Lietuvos lenkai daznai save jvardija lenkais, bet drauge pabrézia, kad yra
Lietuvos pilieciai:

Jus save laikote lenke?

Taip.

Kodel?

Nu, mano tévai yra kaip ir lenkai, nu ir as tokia, bet Siaip as esu Lietuvos pilieté visy

pirma. (Moteris, Sal¢ininkai, 26 m.)

Informantas $ioje interviu iStraukoje placiau supranta identiteta, apimami du
démenys — nacionalinis (pilietinis) ir etninis identitetai. AiSkus etninio ir nacio-
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nalinio identitety atskyrimas yra gana daZna tema, kuria kalba informantai.
Taciau svarbu pabrézti, kad $is atskyrimas nelaikomas nenormaliu ar rei-
kalaujanciu kazkokiy pastangu. Tiesiog daznai akcentuojamas kultiirinis /
etninis kitoniSkumas, kuris neturi nieko bendra su priklausymu valstybei;
be to, iSkeliama galimybé toje valstybéje biiti kitokiu, pavyzdziui, kalbant
lenky kalba:

Bet, zinot, yra vienas dalykas, ¢ia mano asmeniska nuomoné, kad reikia vis tiek su-

vokt, kur tu gyveni, kokioje valstyb¢je. Ta valstybé duoda tau galimybg kalbét savo
gimtaja kalba, niekas gi nedraudzia kalbét lenkiskai. (Moteris, Sal¢ininkai, 25 m.)

Nepaisant to, kad Lietuvos lenkai Lietuva vadina tévyne ir save jvardija Lie-
tuvos pilieciais, jie aiSkiai brézia teritorines ribas tarp ,,ten* esancios Lietuvos ir
Saléininky rajono (kurj informantai kartais dar vadina Vilniaus kragtu):

Ten jau Lietuva prasideda (Kaune), nu Cia a$ taip juokiuosi. Ir eini su drauge irgi
i$ Sal¢ininkuy, pavyzdZiui, mes $nekamés lenkigkai, ir mus sustabdo ir kodél mes
Snekamés lenkiskai. <...> Kuo toliau nuo Vilniaus, nuo Vilniaus krasto, tuo maziau
Zmonés zino apie tai, kad yra kazkokie lenkai Lietuvoje. Tai iki §iol yra keistas da-
lykas, nesuprantamas. Kas karta reikia teisintis net, kad Cia istoriskai taip susiklosté,
kad taip buvo. (Moteris, Sal¢ininkai, 26 m.)

Nors informantai ir suvokia Lietuva kaip savo tévyng, taciau pabrézia ir
isivaizduojamus skirtumus tarp ten esancios Lietuvos ir savo rajono (kalbinti
zmongés neretai vartoja biitent rajono savoka, apibiidindami savo kitoniskuma
nuo ten esanéios Lietuvos). Kiti atlikti tyrimai (zr. Fréjuté-Rakauskiené, Slia-
vaité 2012) taip pat pabrézia, kad Lietuvos lenkai, ypa¢ vyresnioji karta, linke
save sieti su Vilniumi, Vilniaus rajonu, o tik paskui su Lietuva.

Lenkijos lietuviai, etniSkumo ir pilietybés sasaja mato kiek kitaip nei Lie-
tuvos lenkai. Punsko lietuviai, panaiai kaip Sal¢ininky lenkai, aiskiai mato
skirtumus tarp etniSkumo ir pilietybés, taciau labiau akcentuoja pilietybés ,,for-
malyji“ aspekta. Turima Lenkijos pilietybé regima kaip pasas ar popierius (ku-
ris néra labai vertinamas), o lietuviska kilmé yra kur kas svarbesnis identiteto
Saltinis:

<...> Tautybg ir pilietybe Cia aiskiai jus atskiriate?

Jo jo jo. Cia pilietybé yra vienas dalykas, o tautybé... Pilietybé yra pasas, o tau-

tybé — tai esu as. (Vyras, Punskas, 33 m.)

Nors ir nesiidentifikuojama su lenkiska pilietybe, pabréziama, kad ji yra ger-
biama, save pristato lojaliais pilieciais:

<...> AS paisau Sitos Salies jstatymu. AS moku mokescius, nu kaip fvvisos teisinés

normos — a§ joms priklausau ir as kazkaip tai jas vykdau, kokios yra. Cia gimus esu,

Sita valstybé mane saugo, visi socialiniai — €ia yra pilietybé. <...> Esu lojali pilieté,

pavyzdziui, moku puikiai lenky kalba, nes tai yra valstybiné kalba, privalau ja mo-

keéti, ir a$ puikiai moku ja. (Moteris, Punskas, 29 m.)
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IS kitos pusés, ir Lenkijos lietuviai, kalbédami apie save kaip lietuvius, atsi-
duria tam tikroje tarpinéje pozicijoje — negali saves priskirti nei lietuviams, nei
lenkams:

<...> Jus jauciatés lenke?

Ne, as jauciuosi lenkisko krasto lietuve. AS niekada neverciau saves tapatinti su Lie-

tuvos lietuviais.

O su lenkais?

O su lenkais ir ne. <...>

<...> Juk kiekvienas lietuvis gali pasakyti, kad, tarkim, i§ TelSiy yra.

Taip. <...> Bet tas trupuciuka posovieti§kas yra. (Moteris, Punskas, 29 m.)

PosovietiSkuma informanté sieja su skirtingu mastymu, kurj turi Lietuvoje
gyvenantys lietuviai ir kurj, aiSku, veiké priklausymas Soviety Sajungai:

O kaip pasireiskia ,,post sovietiskas“?

Mastymas biity, bendravimas biity paprastuose dalykuose, tarkim, mes ¢ia augom,

mums visa laika kazkaip svarbi yra, nuo mazens mus taip augina, kad valstybinés

Sventés svarbu, tas tautiSkumas. (Moteris, Punskas, 29 m.)

Informantés manymu, lietuviai Lietuvoje yra maziau patriotiski (neSvencia
tautiniy $venciy ir pan.). Toks saves matymas nei kaip lenku ir ,.kitokiu“ lietu-
viu sukuria prielaidas kalbéti apie lokalini / regionini lietuviSkuma. Informan-
tai, kalbédami apie Punska, neretai pabrézia, kad ji mato kaip lietuviska ,,salg“
Lenkijoje:

<...> Mano draugé sako: ,,Atvaziuoju pas tave | Lietuva.” Nors atvaziuoja pas mus

1 Lenkija ir jauciasi kaip Lietuvoj. (Moteris, Punskas, 30)

Transnacionalinis lietuviskumas ir lenkiskumas

R. Brubakeris (1996), kalbédamas apie Centring ir Ryty Europa, nemazai
démesio skiria nacionalinés valstybés strategijai, nukreiptai | ne tos valstybés
teritorijoje gyvenanéius isivaizduojamus bendrataucius. Sia strategija jis va-
dina iSorinés tévynés strategija (angl. external homeland). Kiti autoriai, ap-
tardami i§ esmés tuos pacius procesus, vartoja gimininés valstybés strategijos
savoka (zr. Ieda 2006). Dazniausiai §i strategija apibiidinama kaip politika,
nukreipta | kaimyninése Salyse (bet nebiitinai) gyvenancias tautines mazumas,
kurios laikomos jsivaizduojamos gimininés valstybés nacijos dalimi.

Lauko tyrimy Punske ir Sal¢ininkuose duomenys leidzia iZvelgti ,,neteritori-
nes®, arba globalizacijos procesy jtakotas, identitety jtampas. Gana ryskiai ski-
riasi Lietuvos lenky ir Lenkijos lietuviy tapatinimasis su ,,kilmés* valstybémis.

Lenkijos lietuviai Lietuva mato ne tik kaip istoring tévyng, bet ir glaudziai
saistosi su ja, daug informanty pabrézia, be Lenkijos, turintys ir Lietuvos pilie-
tybe. Antros, t. y. Lietuvos, pilietybés turéjimas kartu atlieka ir prakting funkcija
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(pvz., galimybé isigyti ir prizitréti automobili Lietuvoje, lengviau isidarbinti
Lietuvoje ir pan.), taciau kartu tai yra ir identiteto stiprinimas, patvirtinimas,
kad yra lietuviai.

<..> Lietuva mano gimtiné, man Lenkija néra gimtiné, tévyné — atsipraSau. Bet
Lietuva yra tévyné. (Moteris, Punskas, 22 m.)

Dauguma informanty Punske mokosi ar yra baige aukstuosius mokslus Lie-
tuvoje. Pasirinkimas studijuoti Lietuvoje yra suvokiamas kaip samoninga veik-
la, skirta ,,lietuviskumui* puoseléti.

Transnacionalini buvimo ,,¢ia“ ir ,,ten" aspekta iliustruoja populiarus Lenki-
jos lietuviy dirbamas vadybininko darbas. Lenkijos lietuviai lengvai susiranda
darbg tiek lenkiskose, tiek lietuviskose jmonése (ir Lietuvoje, ir Lenkijoje), o ju
dvikalbysté ir dvieju kultiiry (Lietuvos ir Lenkijos) pazinimas leidzia nesunkiai
pritapti tiek Lietuvoje, tick Lenkijoje.

Lietuvos lenkai linkg pabrézti, kad Lenkija yra uzsienio $alis, su kuria jie
neturi formaliy santykiuy (pvz., pilietybés). Lenkija kartais matoma kaip Salis,
kurioje gyvena giminés, Salis, kurioje galima kalbétis lenkiskai.

Tai kas Jums yra Lenkija?

Na, tiesiog gal zmonés, ta kalba, norisi tiesiog kartais iSgirsti ta lenky kalba tokia

grazia, tokia tikra kalba <...> Ten néra kad man ten gimtiné, nes gimtiné man yra Cia,

savi zmonés. (Moteris, Sal&ininkai, 24 m.)

Pagrindini démesj Lietuvos lenkai skiria saistymuisi su Lietuvos vals-
tybe. Taciau yra vienas aspektas, kuris leidzia apCiuopti teritorija (gyve-
namos valstybés) perzengianti saistymasi ir kalbéti apie transnacionalizmo
apraiskas. Ryskiausias pavyzdys galéty buti vadinamoji Lenko korta. Reikia
pasakyti, kad lauko tyrimy metu pavyko sutikti tik vieng informanta, tu-
rinti Lenko kortq (apskritai Lenko kortq turinciy asmeny skaicius yra apie
4 000-5 000 zmoniy Lietuvoje). Tac¢iau dauguma informanty iSsaké savo
pozicija jos atzvilgiu.

Dauguma informanty linke kalbéti apie Lenko kortq nemanydami, kad ji su-
daro prielaidas kalbéti apie vienoki ar kitokj susisaistyma su Lenkijos valstybe.
Dazniau ji matoma kaip priemoné lenkiSkam identitetui palaikyti (pvz., irasant
savo varda ir pavardg lenkiskai). Kai kurie kiti informantai pabrézé, kad Len-
ko korta visiskai nereikalinga Lietuvoje gyvenantiems lenkams, nes Lietuva ir
Lenkija yra Europos Sajungos Salys, ir néra jokiy kliti¢iy patekti i Lenkija:

Tai vis tiek formalizmas kazkoks. Kaip, va, Baltarusijai duoda, jie ten turi leng-

vaty — viza ir studijuoti galima. O mes vienoj valstyb¢j jau gyvenam — Europos

Sajungoj. (Vyras, Sal¢ininkai, 31 m.)

Pabréztinas ir utilitaristinis jauny Lietuvos lenky santykis su Lenkija. Nors Lie-
tuvos lenkai Lenkija regi kaip uzsienio Salj, ta¢iau pabrézia, kad jie mato ir tam tik-
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ros naudos 1§ santykiy su Sia Salimi, pavyzdZiui, ne vienas informantas teigé norintis
studijuoti Sioje Salyje, nes yra galimybé gauti stipendija lenky kilmés studentams,
gyvenantiems uzsienio valstybése, kai kurie kalba apie verslo galimybes ir pan.

I$vados

Etninis ir nacionalinis identitetas iSlicka svarbiu resursu apibréziant Zmoniy
bendryste valstyb¢je. Dél globalizacijos procesy priklausymas valstybei nacio-
nalinio identiteto pagrindu vis dazniau matomas atsietai nuo teritorijos. Straips-
nyje iSskirtos transnacionalizmo ir paribio koncepcijos aisSkiausiai iliustruoja
kitima nuo teritoriSkai apibréziamos nacijos iki transnacionalinés bendruome-
nés, kuriai teritorija jau néra svarbi.

Lauko tyrimy duomeny analizé atskleidé Lietuvos lenky jaunimo Sal¢ininkuose
ir Lenkijos lietuviy jaunimo Punske identitety konstravimo daugiaplaniSkuma.

Vienas kertiniy elementy, apibrézianciy abiejy aptariamy grupiy iden-
titeta — kilmé. Kultiiriniai elementai, tokie kaip kalba, labiau akcentuojami
Lenkijos lietuviy (lietuviy kalba ir paprociai matomi kaip neatsiejami lietu-
viskumo atributai), o Lietuvos lenkai link¢ neakcentuoti lenky kalbos kaip
svarbaus tapatumo elemento (atvirksciai, keletas informanty kalbéjo, kad jie
netgi nemoka lenkiskai, kalba rusiskai ar lietuviskai).

Apibendrinus tyrimo rezultatus, pastebétina, kad abi tiriamosios grupés
mato save tam tikroje tarpin¢je biisenoje: nors suvokia save kaip gyvenamos
Salies piliecius, bet jaucia savo etnini kitoniskumgq ir daznai save identifikuoja
kaip ,,to* krasto gyventojus, besiskirianc¢ius tiek nuo ,.kilmés valstybés®, tiek ir
nuo gyvenamosios valstybés.

Tyrimu nustatyta, kad priklausymas valstybei pilietybés pagrindu iki Siol yra
veiksmingas veiksnys apibréziant identiteta. Pastebéta, kad abi grupés aiskiai
atskiria etnini ir pilietini / nacionalinj identitetus, jie nematomi kaip konkuruo-
jantys vienas su kitu.

I§ dalies skiriasi Lietuvos lenky ir Lenkijos lietuviu santykis su ,kilmés
valstybémis®“. Lietuvos lenky jaunimas linkes apibtdinti Lenkija kaip uzsie-
nio valstybg (neneigiant, kad naudinga palaikyti utilitaristinius santykius su Sia
valstybe). Kalbant apie Lenkijos lietuviy jaunima, pazymétinas aktyvus pasta-
ryjy saistymasis su Lietuva (dvigubos pilietybés, mokymasis Lietuvoje, darbiné
veikla orientuota i Lietuva).
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ABSTRACT: The article is based on findings from fieldwork carried out in Lithuania and
Poland. The research was conducted in the framework of the research project: ,,The Impact
of Globalization and Transnationalism on the Fragmentation of State and National Identity”
(funded by the Lithuanian Science Council). The article examines the ways in which ethnic
and national identity of young people (born between 1980 and1990) is constructed in
border areas. The borderland is one of the most sensitive areas where national and ethnic
identities are most intensively reflected upon by the people living there. As borderland cases,
Sal&ininkai (Lithuania) and Punsk (Poland) provide a vivid illustration of interactions and
changes in ethnic and national identity. The town of Salcininkai is mostly populated by
people who consider themselves Poles, and this territory has a history of shifting political
borders. The little town of Punsk in Poland is also a good example of shifting political borders
and multiple identities. This area and especially Punsk is mostly populated by people who
consider themselves Lithuanian.

Keywords: ethnic and national identity, citizenship, state, borderland.
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