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SANTRAUKA: Straipsnyje aptariamos pasirinktos identiteto savokos ir tyrimy koncep-
tualizavimo kryptys, ypa¢ daug démesio skiriama identiteto savokos kritikai (Brubaker,
Cooper, Wimmer, etc.). Aiskinamasi, kaip $iomis kryptimis gali bati tiriami ir interpre-
tuojami Pietry¢iy Lietuvos regiono etniniai procesai. Autoriai apzvelgia Pietry¢iy Lietuvoje
atlikty aktualiy istoriniy, sociologiniy, politologiniy, lingvistiniy tyrimy tendencijas. Lietu-
viskosios istoriografijos ir kity mokslo kryp¢iy, atspindin¢iy Pietryciy Lietuvos gyventojy
identiteto tyrimus, atliktus po 1990 m., apzvalga parodé, kad iki $iol stinga studijy, skirty
specialiai Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos etniniy mazumy identiteto raidos analizei. Identiteto
tyrimy kryp¢iy apzvalga leidzia teigti, kad analizuojant etninius procesus svarbu aigkin-
tis kontekstines (struktirines) prieZastis, formuojancias vienokj ar kitokj identiteto tipg.
Straipsnio autoriai i$skiria kelias tyrimy sritis ($vietimas, politinis ir pilietinis dalyvavimas,
istoriné atmintis), kuriy analizé padéty placiau pazvelgti j Pietry¢iy Lietuvos gyventojy
identiteto formavimosi procesus. Straipsnio autoriai mano, kad svarbu atskleisti: kokie yra
individy (jvairiy karty informantai) ir institucijy (muziejai, draugijos, kt.) lygmens istorinés
(socialinés) atminties konstravimo ir perdavimo mechanizmai; kokia jvairiy etniniy grupiy
socialiné atmintis svarbi konstruojant identiteta; kaip siejasi etninis jvairiy grupiy gyventojy
identitetas ir mokyklos gimtgja ar valstybine kalba pasirinkimas; kiek identitetas svarbus
etniniy grupiy mobilizacijos (taip pat ir politinés) procesuose ir kaip galéty bati apibadina-

ma grupiy saviorganizacija pilietiniame sektoriuje.
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Etniskumo, etniniy santykiy klausimai yra aktualas ir diskutuojami Lietuvoje
tiek akademinéje erdvéje, tiek politiniu lygmeniu, tiek vieSajame gyvenime.
Etniniy grupiy identitety problematika tapo aktuali lietuviskojoje istoriogra-
fijoje 1990 m. atkarus Lietuvos valstybinguma. Populiaras ir aktualas buvo
etniSkumo ir nacionalizmo sampratos, etniniy grupiy santykiy klausimai.
Paskutiniais metais etniskumo tematika yra svarbi analizuojant tiek Lietuvos
etniniy grupiy kultarinés raiskos ir socialinio bendrumo, tiek emigracijoje
gyvenanciy Lietuvos pilie¢iy socialinio kultiirinio identiteto klausimus.

Pastaraisiais metais (ypa¢ 2011 metais, priémus Svietimo jstatymo pa-
taisas, sulaukusias lenky ir kity etniniy grupiy pilietiniy ir politiniy orga-
nizacijy neigiamo vertinimo) etniniy mazumy $vietimo tematika tapo itin
aktuali. Labai aktyviai §i tematika (ypac lenky mazumos $vietimo klausimai)
pradéta eskaluoti Ziniasklaidoje viesinant politiky, jvairiy pilietiniy organiza-
cijy atstovy pasisakymus. Daznas $ios tematikos klausimy svarstymas galéjo
turéti jtakos ir visuomenés nuostaty kaitai. Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Etniniy tyrimy institute atliekami visuomenés nuostaty jvairiy visuomenés
etniniy, religiniy ir socialiniy grupiy atzvilgiu tyrimai atskleidé, kad 2011 m.
48,1 proc. respondenty pozitris j lenkus per pastaruosius penkerius metus
labai pablogéjo arba greic¢iau pablogg¢jo, ir tik 26,4 proc. gyventojy nuomoné
apie lenkus labai pageréjo arba greic¢iau pageréjo, o 2010 m. taip teigianciy
buvo atitinkamai 9,1 proc. ir 40,6 proc. (Vildaité, Zibas 2010; Pilinkaité Soti-
rovi¢, Zibas 2011). Kita vertus, patraukliausiais bendradarbiais, kaimynais ir
buto nuomininkais, Lietuvos gyventojy nuostaty 2010, 2011 ir 2012 m. tyri-
my duomenimis, Lietuvos gyventojai vis dar laiko tradiciniy etniniy mazu-
my (tarp kuriy ir lenkai) narius, kartu su tradiciniy kriks¢ioniskosios kilmés
tikéjimy iSpazinéjais, kita gimtaja kalba kalbanciais ir aukstesnés socialinés
padéties asmenimis (Vildaité, Zibas 2010; Pilinkaité Sotirovi¢, Zibas 2011;
Visuomenés nuostatos Lietuvoje gyvenanciy... 2012).

Ziniasklaida, daugiau démesio skirdama kai kuriems etniniams klau-
simams, daugiau jo skiria ir Pietryc¢iy Lietuvos regionui, kuris istoriskai pasi-
zymi etnine gyventojy jvairove ir kuriame ypac gausiai ir kompaktiskai gyve-
na Lietuvos lenky etniné mazuma. Neliko nepastebétas ir $io regiono gyven-
tojy sugebéjimas mobilizuotis (taip pat ir politiniu lygmeniu) jiems aktualiais
$vietimo etniniy mazumy kalbomis, viesyjy uzrasy dviem kalbomis ir kitais
klausimais. Pietryciy Lietuvos krastas neretai yra apibadinamas kaip atskiras
regionas, kuris dél dinamisky istoriniy jvykiy ir gyventojy etninés, kultarinés
jvairovés pasizymi tam tikru i$skirtinumu platesniame Lietuvos kontekste.
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Galima teigti, kad identitety konstravimo, etniskumo raiskos ir etniniy gru-
piy santykiy $iame regione klausimai yra svarbis ne tik diskutuojant apie
etniSkumg akademinéje erdvéje, bet ir formuojant valstybés socialing, kulti-
ring politika ir sprendziant klausimus, aktualius $io ir kity Lietuvos regiony
etniniy grupiy (mazumy) gyventojams.

Atsizvelgiant j lenky etninés mazumos ir Pietry¢iy Lietuvos regio-
no, kuriame daugiausia gyvena $§i mazuma, problematikos aktualuma, io
straipsnio tikslas yra apzvelgti identiteto sgvokos ir tyrimy konceptualiza-
vimo kryptis ir jy kritika svarstant, kaip Siomis kryptimis gali bati tiriami
ir interpretuojami Pietryciy Lietuvos regiono etniniai procesai. Apzvelge
atliktus aktualius istorinius, sociologinius ir politologinius $io regiono tyri-
mus autoriai svarsto, kaip toliau galéty bati tiriamas ir analizuojamas Piet-
ryciy Lietuvos regiono gyventojy etninis identitetas.

Pietry¢iy Lietuvos regiono tyrimai: kai kurie istoriniai,
politologiniai, lingvistiniai ir sociologiniai aspektai

Pietry¢iy Lietuvos praeitis daugiausia tyrinétojy démesio per pastarajj dvi-
desimtmetj sulauké dél $io regiono, istoriografijoje ir neakademinéje lite-
ratiroje daznai vadinamo Vilnijos arba Vilniaus krastu, politinés raidos
aspekty. Ypac i§samiai istorikai tyrinéjo Lietuvos ir Lenkijos 1920-1939 m.
teritorinj konfliktg, Sios problemos atspindj Europos valstybiy diploma-
tiniuose santykiuose ir Vilniaus krasto atgavimo Soviety Sgjungos 1939-
1940 m. politiniy i3skai¢iavimy fone peripetijas (Zepkaité 1992, Butkus
2000, Prazauskas 2004, Jlaypunasuutoc 2006, Kasperavicius 2009 ir kt.).
Siy aspekty analizé i§ principo nenustojo aktualumo iki Siol: tikslinami
duomenys, pateikiama naujy Saltiniy, perziGrimi opiausi klausimai. I§ vé-
lesniy laikotarpiy jvykiy istorikai ypa¢ doméjosi Armijos Krajovos, sieku-
sios atkurti Lenkijos valstybe su tarpukario sienomis, veikla Antrojo pasau-
linio karo metais, jskaitant $ios veiklos Pietry¢iy Lietuvos teritorijoje raiska
(Bubnys 1995, 2007; Zizas 1995 ir kt.). Be to, pastaraisiais metais susilauké
tyréjy démesio lenky nacionalinés teritorinés autonomijos siekio Vilniaus
ir Saléininkq rajonuose 1988-1991 m. problematika (Bauza 2000; Biveinis,
Kasperavicius 2007; Sirutavicius 2009). Kita vertus, tebéra aktualu i§samiau
istirti, kodél M. Gorbaciovo inicijuotos ,,pertvarkos® ir Sajudzio laikotarpiu
susiformavo palankios saglygos lenkams mobilizuotis ir autonomisty judéji-
mui atsirasti. Galima manyti, kad $iam judéjimui susiformuoti, be kir$inan-
¢io sovietiniy valdzios institucijy vaidmens, galéjo padéti ,vidinés“ salygos,
o galbat ir Soviety Sajungos politikos Pietry¢iy Lietuvoje ankstesniais me-
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tais pasekmés. Istorijos tyrinétojai daugiausia démesio skyré politiniy XX a.
Lietuvos istorijos klausimy analizei, o ne Pietry¢iy Lietuvos etniniy grupiy
(i$skyrus lietuvius) identiteto tyrimams. Atsvara lietuviy tautinio diskurso
dominavimui émé rastis tik pastarajj desimtmetj. Sis dominavimas nebu-
vo atsitiktinis, turint galvoje lietuviy visuomenés daugumos siekj atkurti
ir jtvirtinti Lietuvos valstybingumg. Pietryciy Lietuvos regionas beveik
visg XX amziy nebuvo suverenios Lietuvos valstybés dalis: iki Pirmojo pa-
saulinio karo pradzios jis priklausé Rusijos imperijos Vilniaus gubernijai,
1920-1939 m. - Lenkijai, 0 1940-1990 m. buvo jtrauktas j Soviety Sajun-
gos okupuotos Lietuvos, kitaip tariant, Lietuvos SSR, sudétj. Dél teritorinés
priklausomybés kaitos Pietryciy Lietuvoje XX a. ne kartg keitési ir politiné
santvarka, o kartu vietos gyventojams teko patirti skirtingy tautinés politi-
kos priemoniy jgyvendinimo poveikj.

Lietuviy autoriy tyrimuose, skelbtuose XX a. deSimtame desimtmetyje,
pagrindinés sgvokos, apibiidinancios etniniy procesy esme Pietry¢iy Lietuvo-
je ir lietuviy visuomenés santykj su $iais procesais, buvo ,polonizacija‘, arba
~lenkinimas®, ,,rusifikacija‘, arba ,rusinimas” Juolab kad ir pats regionas tau-
tiniame istorijos diskurse buvo suvokiamas (ir ne be pagrindo) kaip nuo seno
etniniy Lietuvos zemiy dalis. | Sios krypties tyrimus, atsizvelgdami j kalbiniy
ir religiniy veiksniy, asimiliaciniy procesy reiksme Pietryciy Lietuvos gyven-
tojy identiteto formavimuisi, nuo 1990 m. jsitraukeé jvairas mokslininkai. I§ jy
didesniu negu istoriky jdirbiu isiskyré kalbininkai. Bitent jy darbuose pirme-
nybé buvo skiriama lietuviy kalbinio identiteto raidos analizei, interpretuojant
kity etniniy grupiy savitumga tautinio istorinio diskurso kontekste. Galbat dél
$ios priezasties Pietryc¢iy Lietuvos regiono ir jo gyventojy istorija daznai buvo
nagrinéjama atsigreziant j LDK laikus ir $itaip paryskinant vélesniy laikotarpiy
pragaistingg poveikj lietuviy kalbos ir kultiirinés savasties i$saugojimui. Vienas
i§ pirmyjy panasias nuostatas isdésté kalbininkas Pranas Knitiksta (Knitksta
1990). Kitas veikalas, kuriame lietuviy kalbinés padéties Ryty ir Pietry¢iy Lie-
tuvoje tendencijos, lenky ir lietuviy santykiy jtampa jvairiais istoriniais laiko-
tarpiais nagrinéjama lietuviy tautinio istorinio diskurso pozitiriu, yra lituanisto
Zigmo Zinkevi¢iaus monografija (Zinkevicius 1993).

XX a. paskutiniame desimtmetyje buvo paskelbta daugiau darbuy, skir-
ty Ryty ir Pietry¢iy Lietuvos gyventojy istorinés raidos aspektams tirti. Tai
dazniausiai badavo ne specialios studijos, bet straipsniy rinkiniai. Jie buvo
rengiami jvairiy mokslininky ir aprépé laikotarpj nuo LDK iki naujausiy lai-
ky. Istorikai Siuose rinkiniuose identiteto klausimams skyré palyginti mazai
démesio, o Pietryciy Lietuvos istorija ir toliau buvo nagrinéjama etnocen-
triniu poziiriu. Pavyzdziui, viename i§ anksciausiai po 1990 m. pasirodziu-
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siy straipsniy rinkiniy (Milius 1992) buvo gvildenamos lenky apsigyvenimo
Ryty Lietuvoje (Gudavicius 1992), Ryty Lietuvos lietuviy lenkinimo XIX-XX
a. (Vidmantas 1992), Lietuvos rytinés sienos kaitos (Zepkaité 1992), Lenkijos
valdzios antilietuviskos politikos tarpukariu (Petrauskiené 1992), sociolin-
gvistinés padéties Eisiskiy apylinkése (Krupoves 1992) temos. Panasi leidiniy
tradicija i8liko iki $iol (Sapoka 2009). Kita vertus, 1993 m. pasirodé straipsniy
rinkinys, kuriame Ryty Lietuvos problematika nagrinéjama sociologiniu po-
zitiriu (Garsva, Grumadiené 1993). I§ specialiy studijy paminétini geografo
Petro Gauco darbai apie etnolingvisting padétj Ryty Lietuvoje nuo XVII a.
vidurio iki 1991 m. (Gaucas 1992, 2004).

Iki $iol lietuviskojoje istoriografijoje stinga studijy, skirty Ryty ir Piet-
ryciy Lietuvos etniniy mazumy identiteto raidos analizei. Po 1990 m. buta
autoriy, kurie mégino, jy paciy zodziais tariant, tirti $iy mazumy tapatybe,
savimong ar identiteta, bet jy uzmojai nejgavo stambesnio masto. Polito-
logas Algis Krupavicius viename i savo ankstyvyjy darby aptaré etniniy
mazumy identiteto bruozus Lietuvos valstybingumo atkarimo iSvakarése
(Krupavi¢ius 1992). Kalbininkas Valerijus Cekmonas gilinosi j lenky tau-
tinés sgmonés raidg (Cekmonas 1993). Istorikas Rimantas Miknys svars-
té apie Lietuvos lenky tapatybe XIX-XX a. amziy sandiroje, jos reiksme
vélesniam lietuviy visuomenés ir Lietuvos valstybés vystymuisi (Miknys
1999). Istorikas Arvydas Anusauskas straipsnyje apie tautinius kultarinius
pokycius Ryty Lietuvoje Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais pabrézia
didziulius gyventojy patirtus demografinius nuostolius, taip pat sovietme-
¢io migraciniy procesy ir rusinimo politikos poveikj gyventojy identiteto
kaitai, nors jiems ir pavyko islaikyti dalj tradiciniy, daugiausia su kataliky-
be susijusiy vertybiy (Anusauskas 2004).

Pietry¢iy Lietuvos gyventojy identiteto problema esmingai susijusi su
politiniais veiksniais, lémusiais Lietuvos ir Lenkijos valstybiniy sieny kaitg ir
demografing padétj tarpukariu ir sovietmeciu. Viena i§ pirmyjy lietuvisko-
joje istoriografijoje Sio regiono gyventojy skai¢iaus dinamika, taip pat pri-
verstinés lenky repatriacijos j Lenkija pasekmes tyrinéjo istoriké Nastazija
Kairiakstyté (Kairiakstyté 1992, 1993, 1997). Toliau $ia linkme dirba istorike
Vitalija Stravinskiené, per pastarajj desimtmetj paskelbusi keleta straipsniy ir
solidzig monografija lenky demografiniy rodikliy sovietmeciu, repatriacijos i
Lenkijg 1944-1947 ir 1955-1959 m. klausimais (Stravinskiené 2005a, 2005b,
2006, 2007a, 2007b, 2011a), rasiusi ir apie sovietinés valdzios pastangas per-
kelti politiniais sumetimais dalj Pietryciy Lietuvos gyventojy j kitus Lietuvos
rajonus (Stravinskiené 2010a). Si autoré taip pat atskleidé lenky trémimy i3
Lietuvos 1941-1952 m. mastg ir jvertino jy jtaka lenky etninés grupés iden-
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titeto kaitai sovietmeciu (Stravinskiené 2012a). Daugumoje i§ minéty darby
daugiausia démesio skiriama lenkams, o kity etniniy grupiy (pavyzdziui, bal-
tarusiy) padétis aptariamy procesy kontekste interpretuojama fragmentiskai.
Keletas V. Stravinskienés darby yra skirti lenky ir lietuviy etniniy santykiy
sovietmeciu aspektams (Lietuvos SSR valdzios poziiris i lenkus, demografi-
nés ir socialinés padéties poveikis ir t. t.) (Stravinskiené 2007a, 2010b). Pa-
zymeétina, kad $ios autorés darbai bene ryskiausiai atspindi Lietuvos lenky
etninés grupés istorijos tyrimy slinktj mokslinio objektyvumo link, nors
identiteto klausimas juose néra svarbiausias.

Pietry¢iy Lietuvos etniniy grupiy identitetg aktyviau uz istorikus tiria
antropologai ir etnologai. Jy darbuose neapsieinama be istorinio konteksto
analizés, bet duomenys nagrinéjami ir kitais pozitiriais. Siuo atzvilgiu i$skir-
tinas vienas i§ etnologo Petro Kalniaus darby apie etninius procesus Pietry-
¢iy Lietuvoje XX a. antroje puséje, kuriame placiai analizuojami nattralio-
sios asimiliacijos procesai. Autorius pripazjsta, kad laikotarpis, kai Vilniaus
krastas priklausé nepriklausomai Lietuvos valstybei, buvo per trumpas, kad
sustabdyty seniau prasidéjusj ir dirbtinai skatinta gyventojy slavéjima, bet
kartu $io pobudzio procesus nagrinéja placiau, ne tik lietuviy, bet ir lenky, ir
baltarusiy pozitriu (Kalnius 1998: 195). Svarbus ir $io autoriaus teiginys, kad
XX a. desimtojo desimtmecio viduryje lenkai émé masiSkai pereiti i§ moky-
kly rusy mokomaja kalba j mokyklas lenky, o dalis - ir lietuviy mokomaja
kalba. Kitaip nei mokykly lietuviy mokomaja kalba steigimo atveju, kuriuo
daug iniciatyvos rodé lietuviy bendruomené, mokykly lenky kalba karimas
Pietry¢iy Lietuvoje buvo pradétas ,,i$ virSaus®, aktyviai veikiant lenky politi-
kams ir rajony valdininkams (Kalnius 1998: 199).

Vienas i$ pirmuyjy, remdamasis savo tyrimo duomenimis, su lietuvis-
kojo tautinio diskurso atstovais émé polemizuoti Virginijus Savukynas. Jo
manymu, analizuojant Pietry¢iy Lietuvos gyventojy identiteto klausimus,
nepagrjstai yra keliamas tik lietuviy kalbos likimo klausimas. V. Savukynas
aktualizuoja religinj, o ne kalbinj identiteto kriterijy, kaip labiausiai tinka-
ma apibrézti priklausymg vienai ar kitai Pietryciy Lietuvos gyventojy ben-
druomenei (Savukynas 2003: 81). Antropologas Darius Dauksas taip pat
kritiskai pazvelgeé j Lietuvos lenky identiteto aptarimo lietuviskojoje perio-
dikoje 1988-1991 m. aspektus (Dauksas 2011). I§ jy autorius i$skiria tuomet
lietuviams atrodziusig aktualig Lietuvos lenky kilmés problema (kas jie -
»Lietuvos lenkai, ,,sovietiniai lenkai®, ,sulenkéje lietuviai“ ar ,,tuteisiai“?),
kuri rodo, kad buvo abejoniy dél lenky kaip Ryty ir Pietryciy Lietuvos au-
tochtony statuso. D. Daukso teigimu, ir lietuviai, ir Lietuvos lenkai, kalbé-
dami apie kilme, rémési panasiais istoriniais lingvistiniais duomenimis, tik
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skirtingai juos interpretavo ir pasirinko, o pavardés ir kalba buvo kriterijai,
kuriais remiantis buvo kvestionuojamas arba grindziamas gyvenimo toje
teritorijoje teisétumas (Dauksas 2011: 10-13).

Neatsiejamas Ryty ir Pietryciy Lietuvos etniniy mazumy identiteto
islaikymo ir ugdymo instrumentas jvairiais istoriniais laikotarpiais buvo
$vietimas. V. Stravinskiené gilinosi i mokykly lenky mokomgaja kalba tin-
klo raida Ryty ir Pietryciy Lietuvoje 1944-1959 m. (Stravinskiené 2011b,
2012b). Filologé Irena Miklasevi¢ taip pat tyré $vietimg lenky kalba, kurj
ji laiko lenky tautinio identiteto i§saugojimo po Antrojo pasaulinio karo
vienu i§ svarbiausiy veiksniy. Jos jsitikinimu, naujausi tyrimai paneigia
teze apie sovietmeciu vykusj Vilniaus krasto gyventojy lenkinima, sovieti-
nei valdziai leidus veikti mokykloms lenky mokomaja kalba. Pasak autorés,
$iose mokyklose besimokanciy mokiniy nuosimtis buvo nuolat mazesnis
uz Lietuvoje gyvenanciy lenky nuo$imtj, o Vilniaus kraste buvo vykdoma
rusifikacija, kuri baigeési tik Lietuvai atgavus nepriklausomybe (Miklasevi¢
2007). Lietuvos mokslininkai $vietimg Vilniaus rajone tyrinéjo jvairiais as-
pektais (mokymosi kalbos pasirinkimo, ugdymo salygy, ugdymo kokybés
vertinimo ir kitais) (Merkys ir kt. 2007).

Pastaraisiais metais Lietuvos lenky etninés grupés identiteto konstra-
vimo klausimus i$samiai tyrinéja antropologas Darius Dauksas. Viename
i$ savo straipsniy jis aptaré, kaip institutiné praktika — jrasas pase — skatina
lenky tapatybés formavimasi ir kaip $i praktika saveikauja su kitais jy tapa-
tinimosi elementais (teritorija, istorija ir kt.). Pasak $io autoriaus, tapatybés
»idokumentinimas“ Lietuvos lenky bendruomenéje funkcionuoja kaip dalis
vietinés kilmés interpretacijos, susiejancios biologinio ir kultarinio paveldi-
mumo idéjas (Dauksas 2008). Be to, D. Dauksas tiria tai, kaip etninis ir pi-
lietinis identitetas konstruojamas ribinése zonose ir kaip valstybiy (Lenkijos,
Lietuvos) politika, vykdoma etniniy grupiy atzvilgiu, istoriné valstybés teri-
torijos sieny kaita lemia jvairiy karty etninés ir pilietinés tapatybés konstra-
vimg (Dauksas 2012). Jo atlikti tyrimai ir jzvalgos yra aktualas, skatina dar
labiau gilintis j etninio ir pilietinio identiteto konstravimo procesus ribiné-
se zonose, analizuoti Lietuvos ir kity $aliy, etniniy grupiy istoriniy tévyniy,
vykdomos politikos pasekmes, taip pat jvairiy valstybés instituty ($vietimo,
politiniy ir pilietiniy organizacijy, kultariniy institucijy) vaidmenj.

Per pastargjj deSimtmetj Lietuvos mokslininkai atliko daug istori-
nés atminties tyrimy. Istorinés atminties svarbg Pietry¢iy Lietuvos lenky
etninei tapatybei atskleidzia empiriniai tyrimai (Dauksas 2008: 63). Jy duo-
menys byloja apie ypac¢ didele vietinés teritorijos reikSme lenky tapatybei
(Dauksas 2008; Fréjuté-Rakauskiené, Sliavaité 2012: 134-136), taip pat apie

19



ETNISKUMO STUDIJOS 2013/2
ETHNICITY STUDIES 2013/2

tai, kad rys$iai su gyvenamgja teritorija nemaza dalimi kuriami per istoring
atmintj (Dauksas 2008: 63). Pietry¢iy Lietuvos vie$oji kultiriné atmintis
(kurig atspindi gatvévardziai, paminklai, memorialinés lentos) ir joje vy-
raujantys istorijos pasakojimai irgi yra nagrinéti Lietuvos istoriky darbuose
(NikZentaitis 2004; Cepaitiené 2013). Alvydo Nikzentai¢io darbe konsta-
tuojami dideli Lietuvos ir Lenkijos istoriografijos skirtumai interpretuo-
jant Pietryciy Lietuvos istorijg ir juose gladintis lenky ir lietuviy santykiy
konfliktigkumo potencialas (NikZentaitis 2004). Rasos Cepaitienés tyrimo
rezultatai atskleidzia lenkiskojo naratyvo dominavima regiono kultarinés
atminties reprezentacijose (Cepaitiené 2013). Kita vertus, triksta tyrimy
apie tai, kaip regione esantys kultiirinés atminties zenklai naudojami gy-
ventojy etninés, pilietinés, regioninés ir vietinés tapatybés raiskoje.

Mazesnés nei lenky Pietryciy Lietuvos etninés grupés lietuviskojoje
istoriografijoje tyrinétos maziau (Luckievi¢ 1993). Vytautas Merkys anali-
zavo baltarusiy kataliky identitetg Rusijos imperijos laikotarpiu (Merkys
2004, 2006). Edmundas Gimzauskas tyré baltarusiy klausima kaip vieng is
Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo po Pirmojo pasaulinio karo veiksniy,
nes baltarusiai sudaré didele gyventojy dalj teritorijose, kurios pagal lietu-
viy visuomenininky vizijg turéjo tapti Lietuvos valstybés dalimi (Gimzaus-
kas 2003). I naujesniy darby paminétina lingvisto Aleksandro Adamkovi-
¢iaus knyga apie baltarusius Vilnijoje, i$leista baltarusiy kalba (AzamkoBiu
2010). Joje, remiantis archyviniais dokumentais, lenky ir baltarusiy spauda,
apzvelgiamas baltarusiy visuomeninis gyvenimas Vilniaus kraste 1921-
1939 m., pateikiama duomeny apie baltarusiy mokyklas, mokytojy ir sta-
¢iatikiy dvasine seminarijas, baltarusiy periodinius leidinius ir kt.

Rusai Pietryc¢iy Lietuvoje istoriskai sudaré dar mazesne gyventojy etnine
grupe nei baltarusiai. Galbut dél Sios priezasties jy padétis lietuviskojoje istorio-
grafijoje neatsispindi. Staciatikybés kultarinis paveldas regione (Sal¢ininkuose,
Svencionyse, Mikniskése) aptariamas krastotyros darbuose (IllneBuc 2006) ir
elektroninése 7iniasklaidos priemonése. [domu, kad Sven&ionyse nuo 1740 m.
yra viena i$ seniausiy Lietuvoje islikusiy sentikiy bendruomeniy. Jos istorija ir
nariy identitetas XX a. taip pat néra i$samiau tyrinéti.

Stinga solidesniy darby, analizuojanciy etniniy mazumy istorija,
identiteta ir kultiiros paveldg Ryty ir Pietryc¢iy Lietuvos miestuose ir mies-
teliuose. Iki $iol pasirodé krastotyrinio pobudzio leidiniy, kuriuose nuro-
domi tik bendri aptariamo regiono miesty (Svencioniy, Eisiskiy) raidos
bruozai (Juodagalvis 2001; Senkevic¢ius, Mikonis 2002).

Apibendrinant galima teigti, kad per pastarajj dvideSimtmetj buvo
ne tik atliekami jvairtas Pietry¢iy Lietuvos regiono ir jo gyventojy istorinés
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raidos tyrimai, bet ir formavosi bei iki $iol formuojasi $ios krypties tyrimy
metodologiniy pozitriy spektras. Nuo XX a. desimtame desimtmetyje vy-
ravusiy lietuviy tautinio diskurso interpretacijy pereinama prie objektyves-
niy, ne tik lietuviy, bet ir kity etniniy grupiy praeities ir identiteto aspekty
analize apimanciy tyrimy. Ligsiolinio tyrinétojy jdirbio apzvalga taip pat
leidzia konstatuoti, kad aptariamo pobudzio tyrimy plétoté néra pakanka-
ma. Juolab kad Siuolaikinés Lenkijos tyrinétojai atlieka tikrai daug tyrimuy,
skirty Pietry¢iy Lietuvos etniniy grupiy santykiy ir identiteto raidai (Janu-
szewska-Jurkiewicz 2010, Sleszyniski 2010 ir kt.). Geresnis jy jdirbio pazi-
nimas, polemika aktualiais klausimais - viena i§ daugelio tyrimy plétotés
artimiausioje ateityje galimybiy.

Identiteto sgvokos kompleksiskumas socialiniuose
moksluose

Identitetas yra jvairiose disciplinose (sociologijoje, socialinéje antropolo-
gijoje, psichologijoje, kt.) placiai vartojamas terminas, taciau toli grazu ne
visuomet aiskiai apibréziamas jo turinys (Brubaker, Cooper 2000). Auto-
riai skiria kolektyvinj ir individualy, lyties, kartos, socialinés klasés ir kitus
identitetus (Lawler 2008). Sociologé Stephanie Lawler atkreipia démesj i
tai, kad musy identitetas néra vienas, nes mes galime vienu metu tapatintis
su jvairiomis grupémis, o jvairts masy identitetai (lyties, etninés grupés,
kartos) daro jtaka vienas kitam, tad jvairios identiteto formos turi bati su-
vokiamos kaip sgveikaujancios ir tarpusavyje susijusios, dinamiskos (Law-
ler 2008: 3). Manoma, kad terming identitetas vienareik§miskai apibrézti
yra gana sudétinga, nes jis yra daugiaaspektis ir daugelis tiesiog tik daugiau
maziau zino, kg jis reiskia (Lawler 2008: 1). S. Lawler teigia, kad termino
problemiskumas yra tas, kad jis apima du skirtingus aspektus: ir panasuma
i kitus, ir skirtinguma nuo kity (Lawler 2008: 2).

Sio teksto autorius domina etninis identitetas ir teoriniai jo koncep-
tualizavimo aspektai. Bendriausia prasme konceptualizuodami etniskumg ir
etninj identitetg, mokslininkai prie$prie$ina primordialistinj ir instrumenta-
listinj, taip pat esencialistinj ir situacinj pozitrius (Wimmer 2008). Primor-
dialistiniu pozitriu etniSkumas interpretuojamas kaip jgyjamas gimstant,
»per krauja®, o instrumentalistiniu poziariu pabréziamas individualus pasi-
rinkimas, priklausantis nuo interesy (Wimmer 2008: 971). Esencialistiniu
poziiriu etniSkumas apibiidinamas kaip pastovus ir priklausomas nuo etni-
nés kultiiros, o situaciniu poZiiriu etninio identiteto pasirinkimas laikomas
susijusiu su konkrecia situacija (Wimmer 2008: 971).
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Identiteto sampratos raidai socialiniuose moksluose labai svarbus
buvo norvegy antropologo Fredriko Bartho XX a. antroje puséje paskelbtas
tekstas, kuriame autorius teigia, kad tyrinéjant etniskumag, etninj identitetg
svarbiausias analizés obektas turi bati etniné riba (angl. ethnic boundary),
bréziama tarp grupiy, o ne kultirinis turinys, t. y. ne kultiriniai tam tikros
grupés bruozai (Barth 1970: 15). F. Barth’as daznai vadinamas konstruk-
tyvistinés etniskumo konceptualizavimo krypties pradininku (Wimmer
2008: 971). E Bartho etniniy riby teorijg plétoje mokslininkai diskutavo,
koks yra riby tarp etniniy grupiy ir kultaros santykis (pavyzdziui, Nagel
1994). Anna Triandafyllidou (1998: 600) aptaré tautinio identiteto sgvoka
ir teigé, kad bendrumo ir skirtingumo elementai yra svarbios sudedamo-
sios identiteto dalys. Kadangi kiekvienos tautos istorijoje yra reiksmingy
kity (angl. significant others) (tauta, etniné grupé, bendruomené) (Trian-
dafyllidou 1998: 600), tai saves suvokimui svarbu yra santykio, ribos tarp
saves ir kito suvokimas. Taigi autoriai pabrézé skirties ,,savas ir svetimas®,
»panasus ir skirtingas“ svarbg konstruojant etninj identiteta.

Identitetas kuriamas ir perkuriamas remiantis naratyvais apie gyve-
nimg, gyvenimo istorijy pasakojimais (Lawler 2008: 17). Kaip teigia moks-
lininkai, kitos priemonés, kuriomis identitetas yra konstruojamas ir palai-
komas, yra tradicijos, religija ir bendra lemtis (Hashem 2010 i$ Jelen 2011:
379-380), kankiniai, aukos ir herojai, garbinami mauzoliejuose, o sykiu ir
mitai, norminé kalba, $alies biurokratija ir $vietimo sistema, nacionaliné te-
ritorija su savo infrastruktira (dazniausiai centru ir periferija), krastovaiz-
dzio zenklais, monumentais ir architektariniu stiliumi (Weiss 2010, Stoi-
cheva 2009 i8 Jelen 2011: 380). Taciau naratyvas (pasakojimas) daznai yra
suvokiamas kaip svarbiausias veiksnys kuriant identiteta (Eder 2009: 232).

Reikia paminéti, kad daznai yra skiriamas Vakary ir Ryty Europos
etniskumas, tautos konceptualizavimas (Kohn 1944: 329 i§ Hansen, Hesli
2009: 2). Vienas i$ pirmyjy Vakary Europos pilietinj ir Ryty Europos etno-
grafinj (angl. ethnographic) nacionalizma priespriesino istorikas ir psicho-
logas Hansas Kohnas. Teigiama, kad pilietinis nacionalizmas skatina tole-
rantisky pilieciy poziari ir jtrauktj, o etninis nacionalizmas trukdo valsty-
bés integralumui (Kohn 1944; Ignatieff 1993 i§ Hansen, Hesli 2009: 2). Si
dichotomijos idéja buvo labai palaikoma socialinés identiteto teorijos Sali-
ninky, tac¢iau buvo ir kritikuojama, kaip neapimanti plataus spektro etniniy
identitety, kuriuos gali rinktis valstybés pilieciai (Brown 2000 i$ Hansen,
Hesli 2009: 3), tad kai kurie autoriai sitlo hibridinio identiteto, apimancio
ir pilietinio, ir etninio identiteto bruozus, sgvoka (Hansen, Hesli 2009: 4).

Identitetui tirti ypac tinkami yra pasienio regionai, ir $iuos tyrimus
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atlieka tiek uzsienio, tiek Lietuvos mokslininkai. Pasienio regionai daznai pa-
tiria ne vienos valstybés jtaka ir juose gyvenanciy zmoniy identiteto tyrimai
yra aktualts konceptualizuojant etninio, kultiirinio, pilietinio ir kt. identiteto
konstravima, valstybiy jtaka $iam procesui (Zr., pavyzdziui, Wilson, Hastings
2000: 12). Mokslininky teigimu, kalba yra viena i§ svarbiausiy etniskumo pa-
laikymo priemoniy (Hurd 2006: 19), taip pat ir socialiné atmintis yra svar-
bi bréziant grupés ribas (Hurd 2006: 25). Istoriniy tévyniy (angl. kin-state)
vykdomos politikos jtaka etniniy grupiy identitetui ir etniniams procesams
aptariama klasikiniuose R. Brubakerio tekstuose (Brubaker 1995).

Lietuvos akademinéje erdvéje terminas identitetas yra daznai varto-
jamas ir mokslininkai aptaria $io termino vartojimo jvairiuose moksluose
ir jvairiems reiskiniams apibtdinti klausimus (pavyzdziui, Zr. Ciubrinskas
2008b, Dauksas, Ciubrinskas 2008, Taljanaité 2008, kt.). Antropologas Vy-
tis Ciubrinskas nurodo, kad Lietuvoje socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose daznai sinonimiskai vartojamos identiteto ir tapatybés sagvokos,
taciau pabrézia, jog identiteto sgvoka yra platesné, nes apima ne tik pana-
$umo, bet ir skirtingumo nuo kito, kitokio aspektus (Ciubrinskas 2008a: 7).
Nors Lietuvos akademinéje erdvéje uzsimenama, kad kolektyvinio iden-
titeto sagvoka yra problemiska, taciau teigiama, kad egzistuoja toks reiski-
nys kaip kolektyvinio priklausomumo jausena, kuriai apibudinti tinka $is
terminas (Ciubrinskas 2008b: 13). V. Ciubrinskas apzvelgia Zymiausius
antropology ir kity mokslininky darbus ir pateikia konceptualy modelj,
kaip identitetas gali buti tyrinéjamas socialinés ir kultarinés antropologijos
pozitriu (Ciubrinskas 2008b). Mokslininkas skiria ,,identiteto kaip savi-
monés” ir ,identiteto kaip veiklos“ sampratas (Ciubrinskas 2008b: 14) ir
pabrézia galios aspekta konstruojant identiteta, identiteto procesiskuma,
aptaria socialinés antropologijos metodologinio pozitirio pranasumus tyri-
néjant identitetg (Ciubrinskas 2008b). Kita vertus, paskutiniu metu kai ku-
rie mokslininkai kritikuoja identiteto savoka ir sitilo tam tikry alternatyvy.

Identiteto sgvokos kritika ir alternatyvy paieska

Rogerso Brubakerio ir Fredericko Cooperio teigimu, terminas identitetas kaip
analizés kategorija socialiniuose moksluose neturi aiskaus turinio (Brubaker,
Cooper 2000: 1) ir taikomas jvairiems ir daznai skirtingiems reiskiniams jvar-
dinti (Brubaker, Cooper 2000: 6-8). Viena i$ autoriy sitlomy identiteto termi-
no alternatyvy yra terminas identifikacija (angl. identification), kuriuo pabre-
ziamas procesiskumas ir atkreipiamas démesys j veikéjus, tiesiogiai dalyvaujan-
¢ius $iame procese (Brubaker, Cooper 2000: 14-17). Kaip teigia mokslininkai,
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valstybé yra vienas i stipriausiy veikéjy, formuojanciy ir ,nuleidzianciy i$ vir-
Saus” tam tikras kategorijas, kurios svarbios identifikacijos procese (Brubaker,
Cooper 2000: 15). Mokslininky teigimu, nors valstybé turi jrankiy ,,primesti*
tam tikras kategorijas per klasifikacines sistemas, surasymus ir susidirimus su
biurokratine sistema, ji néra visagalé ir $ios kategorijos gali buti kvestionuoja-
mos (Brubaker, Cooper 2000: 16). Autoriai sitilo vartoti saves suvokimo (angl.
self-understanding), bendrumo (angl. commonality), susietumo (angl. connecte-
dness) ir priklausymo grupei (angl. groupness) savokas kaip galimas identiteto
termino alternatyvas (Brubaker, Cooper 2000: 17-20). Kita vertus, nors R. Bru-
bakerio ir E. Cooperio kritinés pastabos dél identiteto termino ir tyrimy yra, be
abejonés, taiklios, taciau $ie autoriai iki galo nepaaiskina, kaip taikyti pasitlytas
sgvokas tiriant identitet.

Kitame tekste R. Brubakeris, Mara Loveman ir Peteris Stamatovas pries-
tarauja fundamentiniam pozitriui j etniskuma kaip j objekta ir teigia, kad
etniSkumas gali buti suprantamas kaip tam tikras pozitris j pasaulj (Brubaker,
Loveman, Stamatov 2004: 32). Remdamiesi E Barth'u mokslininkai teigia, kad
etni$kumas turi bati ne aiskinamas bendrumu ar panasumu, bet suprantamas
kaip klasifikacijos ir kategorizacijos praktika, kuri apima tiek klasifikacijg, atlie-
kamg paciy grupés nariy, tiek klasifikacija, atliekama kity (Brubaker, Loveman,
Stamatov 2004: 32). Svarbus yra R. Brubakerio, M. Loveman ir P. Stamatovo
teiginys, kad turime ne Zvelgti j etnines grupes kaip j pagrindinius analizés vie-
netus, o verciau analizuoti, kaip tos grupés yra , padarytos” arba kokiu badu
susidaré ir kokia yra ta ,,sandara“ (Brubaker, Loveman, Stamatov 2004: 45).
Pasak autoriy, terminais klasifikacija, kategorizacija ir identifikacija grupés
»sukuriamos® ir joms priskiriami nariai, bet taip sukurtos grupés neegzistuoja
savarankiskai, nes yra priklausomos nuo daugybés klasifikacijos, kategoriza-
cijos ir identifikacijos veiksmy, per kuriuos jos nuolat palaikomos privaciame
ir vieSajame gyvenime (Brubaker, Loveman, Stamatov 2004: 45). Autoriy tei-
gimu, tokios kategorijos, kaip rasé, etniskumas ir tautiskumas, egzistuoja per
misy suvokimg, supratimg, interpretacijas, reprezentacijas, klasifikacijas, ka-
tegorizacijas ir identifikacijas (Brubaker, Loveman, Stamatov 2004: 45). Tad,
analizuojant etniniy grupiy identitetus, svarbu atkreipti démesj ne tik j tai, kaip
patys etninés grupés nariai suvokia, apibrézia, konstruoja savo identiteta, bet ir
j tai, kaip kiti veikéjai (jy viesasis ir privatus suvokimas, kasdienio gyvenimo el-
gesys) formuoja arba veikia individualias etniniy gupiy identiteto pasirinkimo,
konstravimo strategijas.

Andreasas Wimmeris (2008) sitilo tam tikrg teorinj pozitirj, kuris leisty
iSvengti susikoncentravimo j primordialistinj, instrumentalistinj, esencialisti-
nj, situacinj etniskumo konceptualizavimg, padéty suprasti, kodél etniskumas
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pasireiskia tokiomis skirtingomis formomis, ir paaiskinti etniniy riby kons-
travimo procesg (Wimmer 2008: 972). Mokslininkas pabrézia individualaus
veikéjo ir struktirinio konteksto santykio svarbg konstruojant etniskuma: jo
teigimu, individualias strategijas nulemia socialinis kontekstas (Wimmer 2008:
973). Autoriaus teigimu, etniniy riby konstravimo strategijos yra keleriopos:
tai ir etniniy riby plétra jtraukiant daugiau populiacijos (angl. expansion), ir
etniniy riby susiaurinimas (angl. contraction), hierarchinés grupiy tvarkos per-
tvarkymas (angl. inversion), individy arba grupés vietos hierarchinéje sistemoje
pertvarkymas (angl. repositioning), riby suliejimas (angl. blurring boundaries)
(Wimmer 2008: 986-989). Veikéjy pasirinkimai néra visiskai nepriklauso-
mi, juos lemia tam tikras institucinis kontekstas, galios santykiai ir politinio
pobudzio susivienijimy tinklas (Wimmer 2008: 990). Mokslininko teigimu,
»skirtingi veikéjai pasirinks skirtingas riby konstravimo strategijas, kurios
priklauso nuo jy padéties galios hierarchijos sistemoje ir politiniy socialiniy
rysiy struktiiros“ (Wimmer 2008: 997). Panasiai kaip A. Wimmeris, Elizabeth
Maggie Penn (2008) teigia, kad individy pasirinkima priklausyti vienai ar ki-
tai bendruomenei ar grupei lemia politinis kontekstas ir tam tikri institucijy
ypatumai. Joanne Nagel taip pat pabrézia, kad nors etniné priklausomybé gali
bati suvokiama kaip nulemta individualaus pasirinkimo, tac¢iau neturime pa-
mirsti, kad masy pasirinkimai yra veikiami esamy galimybiy rinktis (Nagel
1994: 156). Nurodomi jvairas socialiniai institutai, tokie kaip Seima, $vietimo
sistema, ekonomika, valstybé, Ziniasklaida ir t. t., kurie, mokslininky many-
mu, tokioms kategorijoms, kaip lytis, klasé, rasé, etniskumas, suteikia reik§mes
(Ore 2011: 5, 8, 228). Tad mokslininkai pabrézia socialinio, politinio konteksto
svarbg etniSkumo ir etniniy riby konstravimui individualiu lygmeniu. Taigi tei-
giama, kad turime kelti klausima, kodél pasirenkama viena ar kita etniskumo
ir etniniy riby konstravimo strategija ir kokig jtaka jvairios institucijos daro
individo lygmens etniniams procesams.

Rawis Abdelalas, Yoshiko M. Herrera, Alastair’as J. Johnstonas, Rose
McDermott (2009) sutinka su R. Brubakerio ir E Cooperio (2000) kritika dél
identiteto termino neapibréztumo, taciau teigia, kad $is terminas gali buti re-
abilituotas. Autoriy nuomone, svarbu sukurti tokj analitinj modelj, kuriuo re-
miantis baty galima tirti jvairiy tipy identitetus (Abdelal, Herrera, Johnston,
McDermott 2009: 18). Mokslininkai sitilo kolektyvinj identitetg apibrézti kaip
kategorija, kuriai badingas tam tikras turinys ir jo kvestionavimas (angl. con-
testation): turinys apima tokius aspektus, kaip formalios ir neformalios priklau-
symo grupei taisyklés, grupés tikslai, panasumas ar skirtingumas lyginant su
kitais, grupés pasauléziara (Abdelal, Herrera, Johnston, McDermott 2009: 20).
Mokslininky teigimu, Sie keturi aspektai ,,apima jvairias socialinio identiteto
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reikSmes, o turinio kvestionavimas susijes su identiteto neapibréztumu ir kon-
tekstualumu® (Abdelal, Herrera, Johnston, McDermott 2009: 20). Autoriy nu-
rodomi aspektai i§ esmés nagrinéjami ir daugeliu anksciau apzvelgty teoriniy
pozitriy, taciau atkreiptinas démesys j mokslininky sitlyma identiteta anali-
zuoti visais $iais aspektais, kad identiteto termino turinys bity labiau apibréztas
ir suprantamas.

Sio teksto autoriai nagrinéja, kuo aptarti teoriniai etni$kumo, identiteto
aspektai yra svarbis tiriant ir analizuojant Pietry¢iy Lietuvos etninius procesus.
Misy nuomone, analizuojant pasienio regiony gyventojy etninio, lokalaus, re-
gioninio, pilietinio identitety konstravimg nepakanka tik aptarti jvairius iden-
titety modelius ar konfigaracijas, o, atsizvelgiant j identiteto ir etnisSkumo kon-
ceptualizavimo kritika, butina jvairiy etniniy grupiy identitety modelius ana-
lizuoti kontekstiskai. Analizuojant etninj identiteta dazniausiai apsiribojama
individo lygmeniu ir nenagrinéjamas tam tikry institucijy vaidmuo ar strukta-
rinis kontekstas, kurie gali bti svarbiis individualioms identiteto konstravimo
strategijoms. Maisy nuomone, atsizvelgiant j mokslininky issakyta kritika, labai
svarbu ne apskritai tyrinéti identitetg ar identiteto elementus atsietai nuo kon-
teksto, o analizuoti, kaip struktiirinis kontekstas (valstybés(-iy) politika, jvairiy
institucijy veikla) lemia tam tikras identitety konstravimo strategijas. Toliau
bus apzvelgtos tam tikros pasirinktos sritys — socialinés atminties iSlaikymas ir
perdavimas, $vietimas, politinis ir pilietinis dalyvavimas - ir aptarta jy svarba
Pietryc¢iy Lietuvos etniniy procesy ir etninio identiteto konstravimo analizei.

Socialiné atmintis ir identiteto ktirimas

Praeities aspektas yra svarbus tiek asmeninei, tiek socialinei tapatybei
(Hodgkin, Radstone 2006: 5). Kolektyviniy atminties formy rysys su so-
cialine tapatybe laikomas akivaizdziu ir atminties tyrimuose (Gillis 1994;
Assmann 1995; 2008; Olick 2008). Ypac svarbus praeities aspektas etninei,
tautinei ir kitokiai kultarinio teritorinio bendrumo pagrindu kuriamai ta-
patybei (Smith 1999c: 245).

Konkrecioje etninés, pilietinés, regioninés ir lokalios tapatybés
raiskoje praeities aspekto reik§mé gali buti labai jvairi. Ja daro sudétinga
ir Siuolaikinei atminties raiSkai badingos tendencijos, ir daugelio jvai-
riy Siuolaikiniy tapatybiy karimo ir derinimo problemos. Visuome-
nés atminties tyrimai atskleidé Siuolaikinés kolektyvinés ir kultarinés
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atminties® heterogeniskumo ir tautiniy pasakojimy reik§més mazéjimo
tendencijas (Gillis 1994:17). Demokratizacijos ir globalizacijos, medijy
ir informaciniy technologijy plétros, socialinés komunikacijos pobudzio
kaitos procesuose visuomenés atmintis ne tik darosi heterogenigka, bet ir
individualéja ir gali bati atsieta nuo grupiy ir teritoriniy bendruomeniy
(Landsberg 2004; Nora 1989; Gillis 1994). Identitety raiSkos plotméje iskyla
ir jvairaus priklausomumo savitarpio derinimo, ir jvairiy kultariniy etni-
niy tapatybiy derinimo daugiakultirése valstybése, ir globalizacijos povei-
kio pilietiniam ir tautiniam priklausomumui problemy, kurios savo ruoztu
daro sudeétingg ir kolektyviniy praeities pasakojimy vaidmenj tapatybiy
darybai. Kita vertus, $iuolaikiniy nacionalizmy tyrimuose atskleidziamas
ir svarbus etniniy grupiy praeities pasakojimy ir kity etniniy istekliy vai-
dmuo tiek Vidurio ir Ryty Europos etniniy mazumy ,atgimimams®, tiek
etniniams konfliktams (Smith 1999a). Atskleidziamas ir $iy pasakojimy
raiskos sudétingumas bei daugiareiksmiskumas: etniniy mazumy atstovy
(»elito”) ir valstybés institucijy kuriamomis kulttirinés atminties formo-
mis iSreikstas oficialusis pasakojimas daznai nesutampa su populiariuoju
(Hodgkin, Radstone 2006: 13) ir Zmoniy interpretacijos nebutinai atspindi
kultarinés atminties karéjy intencijas, nes Zmonés gali ne tik jvairiai inter-
pretuoti oficialigsias reik§mes, bet ir jas atmesti ar joms priestarauti (Kans-
teiner 2002: 194).

Tautos praeities pasakojimy (naratyvy) reik§mé tautiniam ir etniniam
identitetui atskleidziama daugelyje nacionalizmo teorijy (McCrone 1998:
63). Ivairioms teorinéms paradigmoms (esencialistinei, teigianciai, kad tau-
tos esmé gludi praeityje, o nacionalizmo kiréjai tik atranda jg istorijos klo-
duose, ir konstruktyvistinei, teigianciai, kad tautos praeities pasakojimai yra
sukonstruoti ,elito” ir nuolat perkuriami i$ naujo) atstovaujanciose naciona-
lizmo teorijose $iy pasakojimy vaidmuo apibiidinamas nevienodai. Nacio-
nalizmo teoretikas A. D. Smith’as savo teorijoje derina abu pozitrius. Kitaip
negu mano konstruktyvistai, A. D. Smitho nuomone, tautos praeities pasako-
jimai ne laisvai kuriami ,,i§ nieko", o grindziami tiek istorijos ir kity moksly
laiméjimais ir kolektyvine atmintimi, tiek anksciau egzistavusiais simboli-
niais i$tekliais, kurie perkuriami pritaikant dabarties tikslams (Smith 1995).

2 Kultariné ir komunikaciné (kolektyviné) atmintis ¢ia suprantama pagal placiai taikoma
J. Assmanno apibréztj. Kultariné atmintis reiSkiama fiksuotomis kultros formomis (tek-
stais, paminklais, muziejais, ritualais ir pan.) ir perduodama organizuota komunikacija.
Komunikaciné (kolektyviné) atmintis — grupéms svarbi dabar gyvenanciy karty atmintis,
formuluojama ir perduodama neorganizuota neformalia komunikacija (Assmann 2008).
Pazymétina, kad Siuolaikinése visuomenése kulttiriné ir komunikaciné atmintis gali bati
aiskiai atskirtos tik teoriniu pozitriu, atminties praktikose jy formos ir metodai yra susije
(Welzer 2008: 486).
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A. D. Smitho ,etninio simbolizmo® teorija gali buti vaisinga tiriant
etniniu pagrindu susiformavusiy Lietuvos etniniy grupiy etninés, tauti-
nés tapatybés ir istorinés atminties sarysius: tokiu atveju, greta valstybés
vaidmens, analizuojama ir etnosimboliniy i$tekliy, tarp jy tautos praeities
mity ir atminties, reikmeé $iuolaikiniy nacionalizmy raiskai (Smith 1999a;
1999c¢). Praeities pasakojimas svarbus tautiniy ir etniniy identitety testinu-
mo ir savitumo darybai, taip pat kuria priklausymo bendrijai jausma. Dél
tautos istorijos pasakojimo tauta jsivaizduojama kaip judantis i§ praeities
i ateitj vientisas kolektyvinis subjektas, vientisas ,,mes®, $iuo pasakojimu
apibréziamas ir Sio kolektyvinio ,,mes“ savitumas - i$liekanti laike tautos
~esmé“ (Reicher, Hopkins 2001:139); taigi istorijos pasakojimu tauta mi-
tologizuojama ir suesminama. Formuojantis identitetui praeities pasakoji-
mas veikia mity ir simboliy, kurie ypa¢ svarbus kuriant emocinius priklau-
somumo aspektus, pavidalu. Kilmés ir sakralios teritorijos mitai laikomi
itin svarbiais identitetui (Smith 1999d).

Siuolaikinése tautinése valstybése, kurios darosi kultariskai vis la-
biau nevienalytés, itin aktuali jvairiy tautiniy ir etniniy identitety derinimo
problema, o praeities pasakojimai ¢ia taip pat labai svarbus. Praeities mitai,
ypac tautiniai, turi tendencija kurti vieng unifikuotg tautg ar etnine gru-
pe (Smith 1997: 350). Skirtingus istorijos ir kilmés pasakojimus turinciy
grupiy istorijy saveika ir (arba) konkurencija gali reikstis jvairiai ir turéti
jvairiy pasekmiy — nuo jvairiy grupiy istorijy ir jvairios kilmeés derinimo
kultarinio pliuralizmo formomis iki atvejy, kai dél skirtingy istorijos pasa-
kojimy ,,keitimasis vertybémis, reik§mémis ir prioritetais gali ne visuomet
vykti dialogo ir bendradarbiavimo forma, o buti labai priesiskas, konfliktis-
kas ir net nesuderinamas“ (Bhabha 1995: 48). Daugelis tyréjy pazymi skir-
tingy istoriniy identitety derinimo problemos sudétingumg ir etniniu, ir
pilietiniu pagrindu susiformavusiose tautinése valstybése (Osborne 2001:
59). Atkreipiamas démesys ir j tai, kad ,net derinanciai skirtingumus ta-
patybei butina tam tikra dalis bendry vertybiy“ ir pliuralistinése tautinése
valstybése svarbu i$plétoti ,,jungiancias esmines vertybes, kurios nediso-
nuoty tarpusavyje® ir kuriomis turéty remtis jy gyventojy tapatybé (Osbor-
ne 2001: 60).

Kolektyvinés atminties ir erdvés (geografiniy vietoviy, teritorijy
ir kt.) rysiai atskleidziami jau kolektyvinés atminties tyrimy pradininko
Mauriceo Halbwachso ir jo $alininky darbuose. Grupés tapatybe grin-
dzianciuose praeities pasakojimuose ,,sava“ grupés erdvé ir jos objektai tei-
kia struktiira grupés atminties konstrukcijoms ir jy funkcionavimui. Ypac
svarbus ,,savos“ teritorijos vaidmuo lokalias (regionines) ir tautines tapaty-
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bes grindZianciuose praeities pasakojimuose. Si teritorija dazniausiai suvo-
kiama per bendros praeities vaizdinius - kaip turinéiy bendrg patirtj Zmo-
niy teritorija, kurioje nuo seno gyveno ,,protéviai“ (Smith 1999b: 149-150).

Kasdieniame gyvenime grupiy ir individy identitetai ne tiek formu-
luojami Zodziais, kiek reiSkiami praktikomis ir artefaktais. Savo praeities
pasakojimy konstrukcijas grupés, nors nevienodu laipsniu, jtraukia j kas-
dienio gyvenimo audinj ir taip padaro konkrecia istorija ,ap¢iuopiama kas-
dieniame gyvenime“ (Reicher, Hopkins 2001: 148). Praeities pasakojimai
reiskiami simboline reik§me turin¢iomis kultirinémis reprezentacijomis ir
j identiteto praktikas dazniausiai jtraukiami per ,,simbolinius krastovaiz-
dzius“ - grupiy gyvenamosiose teritorijose esanc¢ius simbolinius objektus
(Osborne 2001: 65). Tokiuose krastovaizdzio objektuose (tai gali buti pasta-
tai, gamtos objektai, gatvévardziai, paminklai, muziejai, minéjimo ritualai
ir kt.) susiejama erdvé (teritorija), identitetas ir atmintis (Osborne 2001:
45). VieSosios erdves dél jy matomumo ir simbolinés reik§mes yra ir galiy
konkurencijos, ir stipriy kolektyviniy emocijy vieta (Hodgkin, Radstone
2006: 12). Viesosios atminties vietos yra kuriamos bendruomenés ar bent
jai sutinkant, todél jos nei$vengiamai jraSomos j tautinio identiteto pasako-
jimus (Hodgkin, Radstone 2006: 11). Lokalioje daugiaetninéje teritorijoje
esancios erdvinés tautiniy ir kity ,,didziyjy“ pasakojimy reprezentacijos
turi ir vietos atspalvi: atstovaujantys etniniams pasakojimams zenklai ne-
iSvengiamai jtraukiami j socialinius ir kultarinius vietos kontekstus (Nija-
kowski 2007: 31).

Tos pacios simbolinés vietos gali bati ir daznai yra naudojamos i$-
rei$kiant priestaringg atmintj (pavyzdziui, prie to paties paminklo gali bati
atliekami jvairiy grupiy minéjimo ritualai), toje pacioje teritorijoje daz-
niausiai yra skirtingus ar priestaringus istorijos pasakojimus isreiskianciy
simboliniy viety ir paminkly (Hodgkin, Radstone 2006; Nijakowski 2007;
Nikzentaitis 2004; Safronovas 2011). Skirtingas ar prieStaringas praeities
interpretacijas isreiskianc¢iy kultarinés atminties artefakty ir atminimo
praktiky buvimas toje pacioje teritorijoje neretai rodo kova dél simbolinio
$ios teritorijos uzvaldymo - etniniy grupiy simbolinio dominavimo toje
teritorijoje (Giordano 2008; Nijakowski 2007; Nikzentaitis 2011). Simboli-
nés priestaringy interpretacijy ,,.kovos“ gali vykti tiek dél teritorijos, tiek dél
simboliniy viety, tiek dél konkreciy simboliy (Giordano 2008).

Aptartieji teoriniai ir empiriniai tyrimai atskleidzia, kad, nepaisant
daugelio veiksniy, menkinanciy istorinés atminties reik§me $iuolaikiniy
identitety formavimosi procesams, istoriné atmintis yra svarbi etninés ir
teritorinés tapatybés raiskai, etninés mobilizacijos, etniniy grupiy ,,kovy*
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dél simbolinio dominavimo teritorijoje ar panasiems procesams (Smith
1999a; 1999b; Nijakowski 2007). Taip pat $ie tyrimai padeda atkreipti dé-
mesj j simboliniy erdvés objekty, atspindinc¢iy jvairiy etniniy grupiy pra-
eities pasakojimus, reik§me tiriant etniniy, regioniniy ir lokaliy tapatybiy
ry$j su istorine atmintimi. Sie simboliniai krastovaizdZiy objektai reikimin-
gi tiek etniniy, tiek teritoriniy ir pilietiniy tapatybiy raiskos praktikoms.
Simboliniy krastovaizdzio objekty svarbos toje teritorijoje gyvenanciy gru-
piy tapatybés raiskai tyrimai gali atskleisti tiek jvairiy tapatybiy sasajas, tiek
etniniy grupiy savitarpio santykius. Pietry¢iy Lietuvoje atlikti tyrimai rodo,
kad $iame regione istoriné atmintis yra svarbi lenky etninei tapatybei ir
teritoriniam jos aspektui (Dauksas 2008); tuo tarpu kity regiono etniniy
mazumy tapatybé tyrinéta maziau. Savita regiono istorija — dazna jo poli-
tinés priklausomybés kaita, gyventojy migracija ir kiti procesai - lemia ir
sudétingg, neretai priestaringa jo gyventojy istorine atmintj. Tyrimai rodo,
kad $io regiono istorija gana skirtingai, kartais priestaringai interpretuoja-
ma Lietuvos ir Lenkijos istoriografijoje (Nikzentaitis 2004). Sie skirtumai
atsispindi ir regiono kultarinéje atmintyje, kurioje vyrauja lenky tautinés
grupés pasakojimas ir yra atminties Zenkly, prieStaraujanciy Lietuvos isto-
rijos pasakojimui (Cepaitiené 2013). Todél svarbu tirti, kaip Sie ir kiti re-
giono kultarinés atminties simbolinése reprezentacijose ,jrasyti praeities
pasakojimai yra interpretuojami paciy gyventojy, ka jie reiskia jy etninei,
pilietinei, regioninei ir lokaliai tapatybei. Atliekant empirinius tyrimus gali
bati keliami $ie klausimai: ar ir kaip $ioje raiskoje atsispindi simbolinés
»kovos dél teritorijos®, kokiu laipsniu istoriné atmintis atlieka regiono etni-
nes grupes integruojantj ar skiriantj vaidmenij, ar joje esama priestaringy
interpretacijy? Kokie praeities pasakojimai (etniniy tévyniy, vietos, Lietu-
vos, regiono) gyventojams svarbiausi, koks jy tarpusavio santykis?

Svietimas, etninés mazumos, identitetas

Svietimas yra viena i§ svarbiausiy sri¢iy tyrinéjant etnini, pilietinj identi-
teta. Ashoko Swaino teigimu, $vietimo sistema yra labai svarbi formuojant
individo ir grupés identitetus ir konstruojant tautinj identiteta (Swain 2005:
1-2). Etniniy mazumy grupiy atveju svarbu, kaip tarpusavyje saveikauja
etninis, pilietinis identitetai ir kokj vaidmenj atlieka $vietimas formuojant
$iuos identiteto tipus. Sociologai, antropologai ir kiti mokslininkai tyrinéja
$vietimo sistemg socialinés reprodukcijos, mazumy teisiy, socialinés inte-
gracijos ir kitais pozitriais.

Socialinés reprodukcijos pozitriu $vietimo sistema suvokiama kaip
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reprodukuojanti ir jtvirtinanti socialine struktara, socialine nelygybe ir
kultarine tvarka, budingg tam tikrai visuomenei (Collins 2009: 34). Pa-
vyzdziui, kai kuriais atvejais tyréjai atskleidé, kad etniniy mazumy grupiy
vaiky mokymosi rezultatai buvo prastesni ne dél jy gimtosios kalbos, o
todél, kad jie buvo kitaip negu kiti traktuojami mokyklose (Collins 2009:
39-40). Taip pat pazymima, kad skirtingos mokyklai ar $vietimo sistemai
ir vaiky $eimoms budingos kultairinés nuostatos taip pat gali turéti jtakos
vaiky mokymosi rezultatams (Okuma-Nystrém 2009: 30). Jameso Collinso
teigimu, XX a. devintame deSimtmetyje Svietimo kaip socialinés reproduk-
cijos kryptis tapo ne tokia populiari tarp tyréjy, nors socialinés nelygybés
toli grazu nemazéja (Collins 2009). Daugelis $ios krypties mokslininky ke-
liamy klausimy apie socialinés nelygybés ir $vietimo sasajas yra aktualis
suvokiant $iandienines realijas, vis délto Sioje kryptyje labiau pabréziamas
socialinio sluoksnio, o ne etninis aspektas. Kita vertus, minétos jzvalgos
buty labai aktualios, jei socialiniai ir etniniai aspektai buty glaudziai susije.
Willas Kymlicka ir Wayne'as Normanas teigia, kad demokratijos ko-
kybé priklauso ne tik nuo teisinés sistemos tobulumo, bet ir nuo tam tikry
valstybés pilie¢iy bruozy: tautinio, regioninio, etninio ar religinio identi-
tety saveikos, tolerancijos vienas kitam, pilietiSkumo (Kymlicka, Norman
2010: 6). Mokslininky teigimu, etniniy mazumy atveju svarbiis yra etni-
niy mazumy teisiy ir solidarumo su politine bendruomene, taip pat jvai-
riy bendruomenés grupiy lygiateisiSkumo klausimai (Kymlicka, Norman
2010). Autoriai teigia, kad, prie$ingai nei baiminamasi, tam tikry teisiy di-
ferenciacija nereiskia, jog neislaikoma socialiniy visuomenés grupiy lygybé
(Kymlicka, Norman 2010: 31). Nuogastavimai, kad mazumy teisés priesta-
rauja tam tikros politinés bendruomenés solidarumui, esantys nepagristi,
nes tikimasi, jog toks bendrumas jau egzistuoja tarsi savaiminé duotybé
(Kymlicka, Norman 2010: 37). Kaip teigia W. Kymlicka ir W. Normanas,
specifinés mazumoms suteiktos teisés kaip tik gali teigiamai prisidéti prie
visuomenés bendrumo ir solidarumo karimo (Kymlicka, Norman 2010:
37). Viena iS tokiy teisiy galéty bati teisé j Svietima mazumos kalba.
Etniniy mazumy $vietimas gali buti analizuojamas integracijos
(Zepa 2010, Lindemann, Saar 2011, kt.) ir (arba) asimiliacijos (Leoncikas
2007, kt.) teorijy pozitriu. Socialinés integracijos teorijos analizuoja etni-
niy mazumy grupiy nariy padétj visuomenés struktiroje ir jy socialinio
mobilumo galimybes (Beresneviciaté 2005). Aiskinamasi, ar vienodas $vie-
timas garantuoja tas pacias socialinio mobilumo galimybes jvairiy etniniy
grupiy nariams (Beresneviciaté 2005, Zepa 2010, Lindemann, Saar 2011).
Etniniy mazumy $vietimo ir socialinio mobilumo galimybés yra analizuo-
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jamos socialiniy klasiy skirtumy, neigiamy daugumos nuostaty, skirtingos
motyvacijos, socialinio ir kultarinio kapitalo ir ekonominiy istekliy pozia-
riu, t. y. skirtingas socialinio mobilumo galimybes siekiama paaiskinti tam
tikrais individams, etninéms mazumoms ar visuomenés daugumai badin-
gais ypatumais (Modood 2004). Sia prasme aktualits yra tyrimai, atlikti pa-
nasig j Lietuvos istoring patirtj turin¢iose visuomenése.

Kristina Lindemann ir Ellu Saar (2011) teigia, kad etniniy grupiy pa-
détis Estijos $vietimo sektoriuje yra kiek nevienoda. Autoriy teigimu, rusy
tautybés tévai Estijoje turi pasiekti aukstesnj nei esty tévy issilavinimo lygj,
kad suteikty savo vaikams tokias pat galimybes (Lindemann, Saar 2011: 67).
Mokslininkés apzvelgia Vakary Europos saliy tyréjy nurodomas imigranty
vaiky prastesniy mokymosi pasiekimy priezastis: kultirinio kapitalo traku-
mas, kalbos barjeras, trikumas Ziniy apie Svietimo sistemga, aspiracijy skir-
tingumas ir kt. (Lindemann, Saar 2011: 67-70). Taciau, autoriy nuomone,
Estijos atveju né vienas i$ $iy ais$kinimy néra pakankamas, o svarbiausios
tam tikry socialiniy ir etniniy netolygumy Svietimo srityje priezastys yra
susijusios su tuo, kaip $vietimas yra organizuotas instituciskai (Lindemann,
Saar 2011: 87-88). K. Lindemann ir E. Saar teigia, kad aukstasis mokslas
Estijoje yra jgyjamas i$ esmés tik esty kalba, o tai riboja galimybes tos vi-
suomenés dalies, kuri néra jvaldziusi $ios kalbos pakankamai kokybiskai.
Nors Estijoje vykdoma mokykly reforma turéty uztikrinti, kad tautiniy
mazumy nariai mokéty esty kalbg, i$ tikro tai pavyksta ne visada ir todél
pakankamai nejvaldziusieji valstybinés kalbos mokykloje toliau studijuoti
gali tik turédami pakankamai 1éSy mokéti uz studijas privaciose aukstojo
mokslo jstaigose (Lindemann, Saar 2011: 69-70). Tad valstybinés kalbos
zinios yra labai svarbios etniniy mazumy nariams siekiant adekvaciai kon-
kuruoti darbo rinkoje ir turéti geras socialinio mobilumo galimybes. Raivo
Vetikas, analizuodamas Estijos integracijos politika, i$skiria keleta esminiy
nei$spresty klausimy: pilietybés politika, valstybinés (esty) kalbos moke-
jimas, vienodas $vietimas, skirtingas jvairiy visuomenés grupiy poziaris i
Rusijos vykdoma politika (Vetik 2011). Kalbédamas apie $vietimg autorius
teigia, kad sovietmeciu buvo lygiagretus Svietimas esty, rusy kalbomis, o
nepriklausomoje Estijoje norima pereiti prie vienodo $vietimo, uztikri-
nancio vienodas karjeros galimybes visy etniniy grupiy nariams, taciau tai
néra teigiamai vertinama dalies rusy etninés grupés nariy (Vetik 2011: 43).
Manytume, kad panasiai yra ir Lietuvoje: ¢ia esama prie$ingy nuomoniy
dél $vietimo sistemos kaitos ir pasekmiy etninéms mazumoms, o jvairios
interesy grupés pateikia skirtingy argumenty. Sie klausimai yra aktualis
ir Pietry¢iy Lietuvoje, tad i§samesné priestaringy argumenty analizé leisty
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suprasti jvairiy $aliy poziarius ir galbat padéty pasiekti produktyvesnj kal-
béjimg ir abipusj supratima.

Lietuvoje etniniy mazumy $vietimga yra tyrinéje sociologai, etnologai
(Kalnius 1998, Leoncikas 2007, Merkys ir kt. 2007, kt.). Tadas Leoncikas
2005-2006 m. atliko kiekybinj ir kokybinj tyrimus, kuriy metu buvo ap-
klausti pirmoky tévai, parinke savo vaikams mokyklas lietuviy, lenky arba
rusy mokomaja kalba. Mokslininkas siekeé issiaiskinti mokyklos pasirinki-
mo, asimiliacijos ir socialinio mobilumo sgsajas. T. Leonc¢ikas teigia, kad
$vietimo lietuviy kalba pasirinkimas yra vienas i§ svarbiy etniniy mazumy
asimiliacijos pozymiy (Leoncikas 2007: 33) ir klausia, ,kas vis délto ska-
tina tévus pasirinkti mokykla, kurioje gali iskilti kalbinis barjeras ne tik jy
vaikui, bet ir jiems patiems?“ (Leoncikas 2007: 51). T. Leonc¢ikas interpre-
tuoja empirinius duomenis remdamasis asimiliacijos teorijomis ir teigia,
kad mokyklos lietuviy kalba pasirinkimas yra tiesiogiai susijgs su socia-
linio mobilumo strategija (Leoncikas 2007: 115). Svietimo lietuviy ar kita
(lenky, rusy) kalba pasirinkimo analizé yra labai svarbi aiskinantis etniniy
grupiy tapatybés klausimus. Pataisytas Svietimo jstatymas (2011), kuriuo
suvienodinami lietuviy kalbos egzaminy reikalavimai jvairiy mokomuyjy
kalby mokykly abiturientams, sukélé kai kuriy etniniy grupiy protestus.
Tad tebéra aktualus tas pats klausimas — kodél tévai (rusai, lenkai, balta-
rusiai, lietuviai) parenka savo vaikams mokyklg ar darzelj ne savo gimtaja
kalba? Kaip siejasi etninis jvairiy grupiy gyventojy identitetas ir mokyklos
gimtagja ar valstybine kalba pasirinkimas? Kaip skirtingy mokomuyjy kalby
mokykly abiturientai interpretuoja savo ateities karjeros galimybes? Kokiy
sunkumy kyla mokytojams jgyvendinant ugdymo procesa daugiakalbéje ir
daugiakultaréje aplinkoje? Ar $vietimo sektoriaus tam tikra kalba pasirin-
kimas siejasi su tévy socialiniu sluoksniu ir socialinio mobilumo galimy-
bémis? Kokie bendresni etniniai procesai Pietryc¢iy Lietuvoje atsiskleidzia
analizuojant $vietimo sektoriaus kaitg (pavyzdziui, mokykly tam tikra mo-
komaja kalba skaic¢iaus kaitg)?

Sociologai Aisté Balzekiené, Audroné Lapieniené, Gediminas Mer-
kys, Audroné Telesiené (2008) analizavo daugiakultario ir daugiakalbio ug-
dymo perspektyvas ir klittis Vilniaus rajone. Mokslininkai pabrézia jvairiy
kultariniy, etniniy grupiy komunikacijos svarba, daugiakultariskumo ir
daugiakalbystés svarbg modernioms demokratinéms valstybéms (Balze-
kiené, Lapieniené, Merkys, TeleSiené 2008: 147-151). Autoriai aptaria ty-
rimo ,,Mokymosi prieinamumas Vilniaus rajono gyventojams® (Merkys ir
kt. 2007) duomenis ir teigia, kad daugiakultiriskumo ir daugiakalbystés
plétros klititys Siame regione yra etnocentrizmas ir tautiné netolerancija,
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kurios apraiskos yra budingos jvairiy etniniy grupiy vietos gyventojams ir
kai kurioms vietos organizacijoms ir institucijoms (Balzekiené, Lapieniené,
Merkys, Telesiené (2008: 163). Sios autoriy jzvalgos tik dar sykj patvirtina,
kad $vietimo sektorius yra svarbi sritis tyrinéjant etni$kumag ir etninj iden-
titeta, etniniy grupiy tarpusavio komunikacija.

Identitetas ir politika: etniniy mazumy politinio ir pilieti-
nio dalyvavimo aspektai

Kai kurie mokslininkai, pavyzdziui, Leonie Huddy, teigia, kad, nors socia-
liniy moksly tyréjai vartoja identiteto sagvoka, identitetas néra placiau apta-
riamas politinio elgesio ir politinés psichologijos tyrimy kontekste (Huddy
2001: 127). Autoré atkreipia démesj j keleta svarbiy aspekty tyrinéjant po-
litinj identiteta, tokiy kaip identiteto formavimasis ir politiniy veikéjy arba
jvykiy vaidmuo identiteto jtvirtinimo procese, jvardinant specifinius tam
tikros identiteto grupés interesus ir prieSprie$inant juos kitos grupés intere-
sams. Siuo atveju svarbu atsakyti j klausima, kaip identitetas yra jgyjamas,
taip pat analizuoti jo vystymasi nuo nereik§mingo, silpno, nesvarbaus iki
reik§mingo, stipraus ir svarbaus. Mokslininké teigia, kad svarbu jsigilinti
grupés identiteto reikSme, leidziancia suvokti identiteto jtaka grupés nariy
elgesiui, pozitriams ir vertybéms (Huddy 2001: 150). Dazniausiai politolo-
gai tiria rasiniy, etniniy, religiniy grupiy politinj dalyvavimg etniniy ma-
zumy politinése partijose, taip pat $iy grupiy nariy dalyvavima politikoje ir
politinj elgesj (Political parties... 2008; Barreto 2010; Freedman 2000; Me-
doft 2002, Bugajskij 2002). Taip pat tyrinéjami rinkéjy mobilizacijos veiks-
niai (Rosenstone, Hansen 1993), etninis politinio dalyvavimo aspektas
(etniskumo sasajos su istekliy paskirstymo procediromis, kurios palankios
vienoms etninéms grupéms, bet nepalankios kitoms) (Crowley 2001: 102).

Politinés psichologijos specialistai, tyrinéjantys identiteta, aiskinasi
politikos ir kolektyvinio identiteto sgsajas. Pavyzdziui, analizuojama, kaip
politizuotas Vokietijos imigranty identitetas virsta radikaliu kolektyviniu
(Simon 2011: 147, 150), kokia yra kolektyvinio identiteto (identifikavimo
procesy) reik§meé dalyvavimui jvairiuose socialiniuose judéjimuose (Stry-
ker, Owens, White 2000). Socialiniai judéjimai savo ruoztu mokslininky
apibudinami kaip kolektyvineés strategijos siekiant socialiniy poky¢iy arba
kaip prieSinimasis nenorimiems socialiniams pokyc¢iams (Simon 2011:
140). Tyrinéjama ir politinio dalyvavimo jtaka identiteto turiniui ir prasmei
(Reicher, Drury 2011). Kalbama ir apie politizuotg kolektyvinj identiteta
(pavyzdziui, socialiniy psichology Berndo Simono ir Berto Klanderman-
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so politizuoto kolektyvinio identiteto teorija), siejama su etniniy grupiy
politine mobilizacija. B. Simonas ir B. Klandermansas politizuota kolek-
tyvinj identitetg apibrézia kaip kolektyvinio identiteto forma, kuri moty-
vuoja grupés narius politiniam aktyvumui (Simon 2011: 137-157; Simon,
Klandermans 2001: 320). Jie teigia, kad svarbus veiksniai kolektyviniam
identitetui politizuotis yra kova dél galios, valdzios ir tam tikras socialinis
kontekstas, kai j kova dél galios jsitraukia keli veikéjai (visuomenés daugu-
ma ir gausiausia etniné, socialiné mazuma, taip pat daugiausia galios tu-
rintys valdzios atstovai (pavyzdziui, vyriausybé). Mokslininkai mano, kad
mazumy grupés siekia laiméti tre¢iyjy asmeny (vyriausybés arba visuo-
menés daugumos) palankuma ir kai tai atsitinka, kolektyvinis identitetas
politizuojasi (Simon, Klanderman 2001: 321-323). Be $iy, minimi ir kiti
veiksniai (pavyzdziui, politiniy lyderiy vaidmuo), lemiantys kolektyvinio
identiteto politizavimasi (Simon, Klandermans 2001: 321-323).

ISanalizavus pastaryjy rinkimy (savivaldybiy taryby 2011 m. ir Sei-
mo 2012 m.) duomenis matyti, kad Pietryciy Lietuvos gyventojai dazniau
balsuoja uz politine partijg Lietuvos lenky rinkimy akcija (LLRA), atsto-
vaujancig lenky etninei mazumai. Taigi tyrinéjant etniniy grupiy identitetg
svarbu atsizvelgti j politinj aspekta grupiy mobilizacijos procesuose ir jo
jtaka identitetui.

Lietuvoje néra daug sociologiniy, politologiniy tyrimy, skirty etni-
niy mazumy, ypac Pietryciy Lietuvoje, politinio dalyvavimo (dalyvavimo
politinéje veikloje) veiksniams nustatyti. Politologas Algis Krupavicius, ty-
rinéjes Lietuvos etniniy mazumy politinj dalyvavimg, nurodo keletg Lietu-
vos etniniy mazumy dalyvavimo politikoje veiksniy, i$ jy: politinés mobili-
zacijos kanalai (partijos ir politinis elitas, politiniai pasirinkimai); politiné
komunikacija (kalbos mokéjimas, kaip sglyga gauti i§samig informacijg ir
dalyvauti vieSojoje diskusijoje); realios ar tariamos diskriminacijos pojtis;
politinei komunikacijai ir saviorganizacijai itin reik§éminga tautiniy mazu-
my geografiné koncentracija; narysté nevyriausybinése organizacijose ir
partinés tapatybés stiprumas, t. y. socialinis ir politinis asocijuotumas, ir kt.
(Krupavicius 2000).

Neretai sociology ir politology tyrimuose politinis ir visuomeninis
pilie¢iy aktyvumas yra siejamas su tarpusavio pasitikéjimu. M. Bartuskaité
ir A. Zilys (2011), apzvelgdami politinio ir socialinio pasitikéjimo klausi-
mus politology ir sociology tyrimuose, teigia, kad kai kurie autoriai pabreé-
zia teigiama ry$j tarp pilie¢iy dalyvavimo bendruomenés veikloje ir pasiti-
kéjimo, be to, skirdami politinj ir pilietinj pasitikéjima, $iuos veiksnius sieja
su visuomenés dalyvavimu bendroje veikloje ir demokratijos konsolidacija
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(Putnam 2001, Almond, Verba 1963 i§ Bartuskaite, Zilys 2011: 28). Kita
vertus, Siuolaikiniuose tyrimuose pasitikéjimo ir savanorisko dalyvavimo
rySys kvestionuojamas, nes sunku nustatyti, kas yra pasekmé, o kas rezul-
tatas (Milner 2001, 2002 i$ Bartuskaité, Zilys 2011: 29). Kai kurie socialinj
ir politinj pasitikéjima analizuojantys Lietuvos tyréjai jzvelgia socialinio
pasitikéjimo ir pilietinés visuomenés procesy akumuliacijos rysj (Ziliu-
kaité 2006, 2008; Juska, Povilitinas 2010 i3 Bartugkaité, Zilys 2011: 28), o
kiti kvestionuoja Roberto Putnamo minima socialinio kapitalo ir paramos
politinéms institucijoms ry3j (Matonyté 2004 i$ Bartuskaité, Zilys 2011:
28). Pavyzdziui, sociologé Vida Beresneviciite, tyrinéjusi jvairias pilietines
(taip pat ir etniniy mazumy) Lietuvos organizacijas, pazymi, kad jos yra
labiau orientuotos j savo nariy, o ne bendruomenés poreikius, ne j bendra
veikla, skatinancig bendruomenés solidaruma (Beresnevicitté 2006: 44;
Beresnevidiaté 2005).

Kalbédamas apie pilietinj ir politinj dalyvavima politologas Janas W.
van Dethas sako, kad teiginys, jog jsitraukimas j savanorisky organizacijy
veikla yra susijes su dalyvavimu politinéje veikloje, yra pagrjstas nuomone,
kad, kai pilie¢iy interesai yra pazeidziami, jie iesko galimybiy keisti tokia
padétj ir, suformave interesy grupe, gina savo interesus. Taciau jis atkrei-
pia démesj j fakta, kad tam tikrais laikotarpiais, kai tam tikry visuomenés
grupiy interesai buvo pazeidziami, nebuvo uzfiksuotas didesnis skaicius
asociacijy, ginanciy $iy grupiy interesus, todél daro i$vada, kad $i nuomo-
né nepasitvirtina, t. y. kad pilie¢iy interesy pazeidimas néra pakankamas
kolektyvinés organizacijos veiksnys (van Deth 1997: 9). Kita vertus, V. Be-
resneviciaté pazymi, kad, priesingai nei Vakary Europoje, kur socialiai pa-
zeidziamos grupés néra linkusios vienytis i jvairias organizacijas savo pro-
blemoms spresti (Beresneviciate 2005: 88), Lietuvoje nevyriausybinis sek-
torius yra gana monoetninis, o tai skatina etniniy mazumy grupiy narius
intensyviau bendrauti tarpusavyje nei su kitomis (jskaitant ir daugumos)
etninémis grupémis, t. y. didina socialinj uzdaruma ir etninés atskirties ga-
limybe (Beresnevicitte 2005: 89).

Pilietinés organizacijos jvairiose studijose yra vadinamos skirtingai:
savanori$kos organizacijos, nevyriausybinés organizacijos (NVO), pilieti-
nés organizacijos, visuomeninés organizacijos, ne pelno siekiancios orga-
nizacijos. Taip pat kyla diskusijy, kokias organizacijas galime vadinti nevy-
riausybinémis (placiau zr. Ziliukaité 2006; Pilietiskumas ir pilietiné visuo-
mené 2002). Mes vartosime savanorisky organizacijy savoka, kurig sitlo
vartoti studijos ,,Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis*
autoriai (Ziliukaité, Ramonaité, Nevinskaité, Beresneviciate, Vinogradnai-

36



ETNISKUMO IR IDENTITETO TYRIMU KRYPTYS SOCIALINIUOSE MOKSLUOSE IR JU TAIKYMAS TIRIANT
PIETRYCIU LIETUVOS ETNINIUS PROCESUS

té 2006). Savanoriskos organizacijos sgvoka, pasak autoriy, apima platy
spektra organizacijy, tokiy kaip visuomeninés organizacijos ir asociacijos,
paramos ir labdaros fondai, taip pat politinés partijos ir organizacijos, reli-
ginés bendruomenés, kurios gali buti apibréztos tokiais bendrais bruozais,
kaip ,,laisva valia jkurtos, remiasi savanoriska naryste, nepriklausomos nuo
valdZios, ne pelno organizacijos“ (Ziliukaité 2006: 21). Kai dél nevyriausy-
binio sektoriaus Pietry¢iy Lietuvoje (Eisiskése, Svencionyse ir Sal¢ininkuo-
se), 2013 m. atlikus Zvalgybinius tyrimus matyti, kad kai kurios i$ jy neati-
tinka NVO apibrézimo, nes yra kultiros namy arba mokyklos ansambliai,
chorai, $okiy kolektyvai ir yra i§ dalies finansuojamos valstybés léSomis.

Dar keli pastebéti (be jau minéty) aspektai, susije su etniniy mazu-
my pilietinémis organizacijomis, - tai etniniy mazumy polinkis j kultari-
nius interesus, susijusius su etninés tapatybés i$saugojimu ir puoseléjimu,
ir palyginti didelis organizacijy skai¢ius (Beresneviciaté 2005; ®peroTe-
Pakayckene 2007; Lavrinec 2000). V. Beresneviciuté Lietuvos etniniy ma-
zumy organizacijas jvardina kaip ne socializuojancias, o labiau gynybines
(Beresneviciaté 2005: 89). Taigi etniniy NVO pobudis ir veiklos sritys,
taip pat jy gausa ir i§ dalies geografinis i§sidéstymas, atitinkantis etniniy
mazumy demografinius ypatumus, kalba apie labiau privaty, o ne pilieti-
nj jy pobudj (Beresneviciaté 2005: 88-89). Politologé Iris Marion Young
skiria privacias (kuriy veikla daugiau individualistiné, teikianti nauda jy
nariams), pilietines (kuriy veikla skirta vietos, miesto, $alies ar net pasau-
lio gyvenimui gerinti) ir politines asociacijas (Young 2000: 160-162). Pir-
miniy kokybiniy tyrimy 2013 m. duomenys rodo, kad Pietry¢iy Lietuvoje
(Eigigkese, Svencionyse ir Sal¢ininkuose) savanorisky organizacijy veiklos
kryptys taip pat siejasi su kultara ir sportu, kita vertus, veikia ir politiniy
organizacijy (LLRA ir Darbo partijos) skyriai.

Taigi analizuojant pilietinj ir politinj dalyvavimg galima nustatyti
etniniy ir gyventojy daugumos bendruomeniy konsolidacijg, konsolidaci-
jos strategija, pagal savanorisky organizacijy veiklos kryptis, tikslus ir uz-
davinius nustatyti pagrindinius etniniy grupiy socialinius poreikius. Viena
vertus, tyrinéjant lenky, rusy, baltarusiy ir kitas savanoriskas organizacijas
galima atskleisti jy vaidmenj pilietiniame Lietuvos visuomenés gyvenime
ir etniniy mazumy grupiy saviorganizacijos pilietiniame sektoriuje tipus.
Kita vertus, analizuojant pilietinj ir politinj dalyvavima, etninés, pilietinés
ir politinés mobilizacijos procesus, galima atskleisti jy svarbg ir jtaka etni-
nio, regioninio ir pilietinio identiteto raiskai ir turiniui.
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ISvados

Pietryciy Lietuvos regionas pasizymi etnine, kultarine, kalbine jvairove. Pas-
taraisiais metais $is regionas sulauké ziniasklaidos, politiky, mokslininky dé-
mesio dél etniniy mazumy grupiy mobilizacijos ir viesai iSreiksto nepritari-
mo Svietimo jstatymo pataisoms, dél viedyjy uzrasy kalbos. Sis regionas gali
bati apibadinamas kaip pasienio regionas, kurio gyventojai ne kartg patyré
sieny ir valstybés politikos kaitos padarinius. Pasienio regionai yra tinkamos
vietovés tyrinéti etninio, lokalaus, regioninio, pilietinio identitety konstravi-
mo ir valstybiy politikos sasajas (zr. pvz. Wilson, Hastings 2000).

Per Lietuvos nepriklausomybés dvidesimtmetj buvo atliekami jvai-
ris Pietry¢iy Lietuvos regiono ir jo gyventojy istorinés raidos tyrimai, bet
ju krypciy spektras iSsiplété palyginti neseniai, apytikriai per pastaraji de-
$imtmetj. Greta vyravusiy XX a. paskutiniame desimtmetyje politinés Piet-
ryciy Lietuvos istorijos ir lietuviy tautinio diskurso interpretacijy palaips-
niui susiformavo kitokiais pozitriais (antropologiniu, sociologiniu) grjstos
tyrimy kryptys. Reik§minga, kad $ie tyrimai jtraukia vis daugiau ne tik lie-
tuviy, bet ir kity Pietry¢iy Lietuvos etniniy grupiy (ypac lenky) istorinés
raidos, tarpusavio santykiy, $vietimo ir identiteto, istorinés atminties klau-
simy. Kita vertus, vis dar yra pagrindo teigti, kad panasiy klausimy plétoté
bus perspektyvi ir ateityje. Sios plétotés pagrindas galéty biti aktyvesnis
$iuolaikiniy teoriniy ir metodologiniy, tarpdiscplininiy pozitriy taikymas
analizuojant i§ istorinés perspektyvos Pietryc¢iy Lietuvos regiono etniniy
grupiy demografinius ypatumus ir socialinés raidos bruozus, $iy grupiy
tarpusavio santykiams poveikj dariusius istorinius veiksnius, istoriskai nu-
lemtas identiteto kaitos ar pasirinkimo priezastis, identiteto konstravimo
sovietmediu peripetijas ir kt. Siuo metu yra aktuali ne tik etniniy grupiy
konflikty, bet ir teigiamos savitarpio santykiy patirties istorija. Plétotini ne
tik lenky, bet ir kity regiono etniniy grupiy (rusy, baltarusiy) praeities ir
identiteto tyrimai. Stinga studijy, tirianc¢iy etniniy mazumy kultaros pa-
veldg Pietry¢iy Lietuvos miestuose ir miesteliuose. Panasiy tyrimy plétoté
prisidéty prie visuomenéje jsisaknijusiy istoriniy ir etniniy stereotipy revi-
zijos, leisty paaiskinti jy sklaidos priezastis, taip pat teikty galimybe placiau
panagrinéti Pietryciy Lietuvos regiono ir jo gyventojy praeitj.

Identiteto, taip pat ir etninio, tyrimai yra populiaras Lietuvos ir uz-
sienio socialiniuose, humanitariniuose moksluose. Taciau, kaip pazymi
mokslininkai (Brubaker, Cooper 2000), terminas identitetas ne visada var-
tojamas tiksliai, gana daznai jis néra apibréziamas ir vadovaujamasi ben-
dru $io termino turinio supratimu. Etniniy procesy arba etninio identiteto
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socialiniuose tyrimuose daznai apsiribojama individo lygmens etniskumo,
etninio identiteto konstravimo aptarimu. Tac¢iau identiteto tyrimy kritikai
(Brubaker, Cooper 2000, Wimmer 2008, Penn 2008, Nagel 1994, kt.) tei-
gia, kad svarbu ne tiesiog jzvelgti ir apibudinti identiteto raiska ar kaita, o
analizuoti identitetg kaip procesa, t. y. tai, kaip formuojasi vienoks ar kitoks
identiteto tipas, kaip jvairios institucijos, struktarinés kontekstinés priezas-
tys lemia vienokio ar kitokio identiteto pasirinkimg. Sio straipsnio autoriai
kelia klausima, kaip reikty tyrinéti Pietryciy Lietuvos regione vykstancius
etninius procesus ir kokios tyrimy kryptys bty tinkamiausios.

Misy nuomone, turint galvoje mokslininky i$sakytg identiteto savo-
kos ir tyrimy kritikg (Brubaker, Cooper 2000, Wimmer 2008, Penn 2008,
Nagel 1994, kt.), tyrinéjant ir interpretuojant Pietryciy Lietuvos etniniy ma-
zumy etninj, lokaly, pilietinj identitetus, svarbu analizuoti, kaip struktarinis
kontekstas (valstybés(-iy) politika, tam tikry institucijy (kultariniy, $vieti-
mo, pilietiniy ir politiniy organizacijy) veikla) veikia tam tikras identitety
konstravimo strategijas. Taip pat butina jvairiy etniniy grupiy identitety mo-
delius analizuoti kontekstiskai, t. y. ne susitelkiant j vieng pasirinkta grupe,
o aiskinantis, kaip jvairiy etniniy grupiy (rusy, lenky, baltarusiy, lietuviy)
nariai konstruoja ribas tarp grupiy ir kas (kokie struktiiriniai veiksniai, inte-
resy grupés) daro jtaka siy riby kaitai. Autoriy nuomone, tyrinéjant Pietryciy
Lietuvos etniniy mazumy gyventojy identitetus, ypac aktualis $vietimo, po-
litinio ir pilietinio dalyvavimo ir istorinés atminties islaikymo ir perdavimo
klausimai. I$samesné $iy i$skirty sri¢iy analizé leisty giliau pazvelgti i identi-
teto Pietryciy Lietuvoje formavimosi procesus ir salygas.

Istoriné atmintis, pasak mokslininky (Hodgkin, Radstone 2006; Gil-
lis 1994; Assmann 1995; 2008; Olick 2008, kt.), yra svarbi tiek asmeninei,
tiek socialinéms tapatybéms ir jy konstravimui, ypac tiriant etninius, tau-
tinius, kulttrinius identitetus (Smith 1999¢; McCrone 1998). Kadangi tiek
lietuviy, tiek Pietryciy Lietuvos istoriniy mazumy nacionalizmai yra su-
siformave etniniu pagrindu, istorijos pasakojimai $iuo atveju yra svarbus
tapatybés konstravimo isteklius. Pietry¢iy Lietuvos istorinés, kultirinés
atminties reprezentacijos yra tyrinétos sociology, antropology, istoriky,
taciau jy reiksmé $io regiono etniniy mazumy identiteto konstravimui, jo
raiskai iStirta menkai. Tiriamo regiono etniniy mazumy identitety konstra-
vimui labai svarbios yra regione esanciy simboliniy krastovaizdzio objekty
reik§meés. Regiono kultarinés atminties tyrimai rodo, kad $ie krastovaiz-
dzio objektai atspindi gana skirtingus, kartais priestaringus etniniy grupiy
istorijos pasakojimus. Todél svarbu tirti, kaip $ie regiono kulttrinés atmin-
ties simbolinése reprezentacijose ,jrasyti“ praeities pasakojimai yra inter-
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pretuojami paciy gyventojy, kg jie reiskia jy etninei, pilietinei, regioninei ir
lokaliai tapatybei.

Analizuojant etninio, pilietinio identitety raiska ir kaita svarbus yra
$vietimo sektorius (zr., pavyzdziui, Kalnius 1998, Merkys ir kt. 2007, Le-
oncikas 2007, Balzekiené, Lapieniené, Merkys, Telesiené 2008). Kaip tei-
gia mokslininkai, $vietimo sistema yra budas valstybei jtvirtinti tam tikra
vyraujantj diskursg ir formuoti visuomenés bendruma (Swain 2005). Kita
vertus, $vietimas gimtgja kalba gali bati suvokiamas kaip butinas etninei
tapatybei, etniSkumui puoseléti ir viena i etniniy mazumy teisiy (Kymlic-
ka, Norman 2010). Aktyvus etniniy mazumy grupiy pasipriesinimas Svie-
timo jstatymo pataisoms leidzia teigti, kad $vietimo klausimas Pietryciy
Lietuvos regiono gyventojams yra svarbus ir glaudziai susijes su etniniais
klausimais. Tad tyrinéjant etninj, pilietinj identitetus Pietry¢iy Lietuvoje
svarbu atskleisti, ar ir kaip jvairiy etniniy grupiy (lenky, rusy, baltarusiy,
lietuviy) nariai sieja etniskumo, etninio identiteto ir mokyklos mokomo-
sios kalbos pasirinkimo klausimus, ar etniskumag jvairiy etniniy grupiy na-
riai suvokia kaip socialinio mobilumo kliatj; ar ir kaip etniskumas reiskiasi
ugdymo procese mokyklose kita negu mokinio gimtoji mokomaja kalba ir
kokiy sunkumy kyla mokyklos administracijai, mokytojams jgyvendinant
ugdymo programas daugiakultaréje ir daugiakalbéje aplinkoje; ar ir kaip
$vietimo sektoriy veikia Lietuvos valstybés ir istoriniy tévyniy vykdoma
politika, interesy grupés, ekonominiai veiksniai. Svietimo sistema tam tikra
prasme gali bati suvokiama kaip veidrodis, atspindintis platesnius sociali-
nius, etninius procesus, tad mokykly jvairiomis mokomosiomis kalbomis
ir mokiniy skaic¢iaus regione kaitos apzvalga leisty daryti platesnius apiben-
drinimus apie ¢ia vykstancius etninius procesus.

Analizuojant pilietinj ir politinj dalyvavima, etninés, pilietinés ir
politinés mobilizacijos procesus, galima atskleisti $iy procesy jtaka etni-
nio, regioninio ir pilietinio identiteto raiskai ir turiniui ir etniniy mazumy
grupiy Pietry¢iy Lietuvoje saviorganizacijos pilietiniame sektoriuje tipams.
I$ pastaryjy rinkimy (savivaldybiy taryby ir Seimo) duomeny matyti, kad
Pietry¢iy Lietuvos gyventojai dazniau balsuoja uz Lietuvos lenky rinkimy
akcija - politine partija, atstovaujancia lenky etninei mazumai. Lietuvoje
néra daug sociologiniy, politologiniy tyrimy, analizuojanciy etniniy ma-
zumy politinio dalyvavimo veiksnius, ypa¢ Pietry¢iy Lietuvoje. Kaip teigia
politologai (Krupavicius 2000), tokie veiksniai, kaip politiné komunikacija,
saviorganizacija, narysté nevyriausybinése organizacijose, partinés tapa-
tybés stiprumas (socialinis ir politinis asocijuotumas), gali lemti etniniy
mazumy dalyvavimg politikoje. Tad analizuojant pilietinj ir politinj daly-
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vavimg galima nustatyti etniniy mazumy ir gyventojy daugumos bendruo-
meniy konsolidacija, jos strategija, pagal savanorisky organizacijy veiklos
kryptis, tikslus ir uzdavinius nustatyti pagrindinius etniniy grupiy sociali-
nius poreikius. Tyrinéjant lenky, rusy, baltarusiy ir kitas savanoriskas or-
ganizacijas galima atskleisti jy vaidmenj pilietiniame Lietuvos visuomenés
kontekste.
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