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SANTRAUKA: Siame straipsnyje analizuojama Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios
batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése, jgyvendinimo Lietuvoje problemos. Straipsnis parengtas tyrimo, atlikto jgyvendinant
Europos pabégéliy fondo finansuojama projekta ,,ES prieglobscio teisyno jgyvendinimas Lie-
tuvoje: teisiniai ir sociologiniai aspektai®, pagrindu. Daugiausia démesio skiriama Direktyvos
nuostatoms, jtvirtinan¢ioms esmines procesines garantijas, bei pagrindiniams prieglobscio
procediiry organizavimo aspektams. Si problematika nagrinéjama formaliuoju pozitiriu (verti-
nant, ar Direktyvos reikalavimai visigkai ir teisingai perkelti j Lietuvos teisés aktus) ir aptariant
reik§mingiausias i§ Direktyvos kylan¢iy reikalavimy taikymo praktikos problemas. Pabréziamas
nepakankamas prieglobs¢io prasymus pateikusiy asmeny informuotumas apie taikytinas pro-
cediiras ir prieglobs¢io procediiros metu atliekamy apklausy trakumai. Atskirai aptariami prie-
globscio pragymy nagrinéjimo skubos tvarka klausimai. Straipsnio autoriy nuomone, §i proce-
dara neleidzia uztikrinti nuodugnaus pra§ymo nagrinéjimo ir apriboja prieglobscio prasytojy
de facto galimybes pasinaudoti esminémis procesinémis garantijomis.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: DIREKTYVU PERKELIMAS IR TAIKYMAS, PRIEGLOBSCIO PRO-

CEDURU DIREKTYVA, PRIEGLOBSTIS, PROCESINES GARANTIJOS, UZSIENIECIU TEISINES PA-
DETIES [STATYMAS.

[vadas

1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy statuso (toliau — Pabégéliy konvencija) pa-
teikiamas universalus pabégélio apibrézimas ir apibadinamas pabégeélio statuso
turinys, t. y. atsakoma j klausima, kas yra pabégélis ir kokias konkrecias teises
arba kokj teisinj rezimg pabégéliams privalo garantuoti konvencijoje dalyvau-
jancios valstybés. Nuo Senovés Romos laiky teisininkams zinoma maksima
ubi jus ibi remedium neiSvengiamai reikalauja atsakymo j dar vieng klausima:
kaip pabégélio apibrézimg atitinkantiems asmenims uztikrinti galimybe nau-
dotis jiems garantuojamomis teisémis. Tac¢iau Pabégéliy konvencija procesiniy
pabégélio statuso nustatymo aspekty nereglamentuoja. Anot Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy komisaro (JTVPK), ,,kiekvienai susitarianciajai valstybei
palikta teisé nustatyti tokig procedura, kokia ji laiko tinkamiausia, priklau-
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somai nuo konstitucinés ir administracinés sandaros“ (JTVPK 1996: 71). Sie
teisinio reglamentavimo ypatumai tarptautiniu lygmeniu lémé nevienodas
valstybiy praktikas. Skirtingai negu Afrikoje ir kai kuriuose kituose pasaulio
regionuose, kai j $alj atvykstantiems pabégéliams apsauga dazniausiai suteikia-
ma prima facie principu, t. y. visi sieng kertantys asmenys dél gerai Zinomy jvy-
kiy kilmeés $alyje laikomi pabégéliais, jeigu tik atskiru atveju nenustatoma, kad
asmeniui nereikia apsaugos, Europos ir kity Zemyny pramoninése valstybése
paprastai taikomos individualios prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimo proceda-
ros, kuriomis siekiama, viena vertus, nustatyti asmenis, atitinkancius pabégé-
lio apibrézima, kita vertus, atskirti ir galiausiai grazinti j kilmés valstybes tuos,
kuriems tarptautinés apsaugos nereikia. Viena pagrindiniy $iy procediiry te-
besitesiancio egzistavimo priezasciy yra misras pabégéliy ir migranty srautai.
Kaip pazyméjo JTVPK, migrantai ir pabégeéliai, stengdamiesi pasiekti savo ke-
lionés tikslo valstybes, vis dazniau naudojasi tais paciais kelionés marsrutais ir
priemonémis (UNHCR 2007). Nacionalinés prieglobscio procediros darosi
vis sudétingesnés, jose atsiranda naujy savoky ir mechanizmy, kuriais siekia-
ma uzkirsti kelig piktnaudziavimui procediiromis, o pabégéliy apsaugos buti-
nybé nuolat konkuruoja su nelegalios migracijos prevencijos ir sieny apsaugos
batinybe ir neretai jai pralaimi. Europos Sajungoje $is procesas itin isryskéjo
paskutiniame XX amziaus deSimtmetyje, kai valstybés émeési prieglobscio ir
migracijos politikos priemoniy, kuriomis buvo siekiama apriboti padidéjusius
prieglobscio prasytojy srautus (Byrne, Noll, Vedsted-Hansen 2002: 6).

Europos valstybés tuo metu intensyviai derino tarpusavyje savo prieglobs-
¢io procediras (Hatton 2008: 195-199), ir prieglobscio politikos ir migraci-
jos diskurse atsirado posakis ,,Europos tvirtové®. Darbus galiausiai vainikavo
Tarybos direktyva 2005/85/EB (toliau — Direktyva), nustatanti butiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valsty-
bése narése. Sis teisés aktas pasizymi sudétinga struktiira ir dideliu skai¢iumi
neprivalomy nuostaty, suteikianciy valstybéms galimybe nukrypti nuo priva-
lomo standarto ir (arba) i§saugoti nacionalinius procesiniy sistemy ypatumus.
Direktyva sulaukeé griezto JTVPK vertinimo dél galimo kai kuriy jos nuostaty
priestaravimo tarptautinei teisei (UNHCR 2005). Direktyvos trikumus pripa-
zino ir Europos Komisija, kuri jos standartus apibadino kaip nepakankamus ir
neaiskius (European Commission 2009: 9).

Atliekant teisinj tyrimg j Direktyva buvo zitirima su deramu atsargumu ir
vadovaujamasi ES Teisingumo Teismo (ESTT) issakytu reikalavimu ,nesiva-
dovauti tokiu antrinés teisés teksto aiskinimu, kuris pazeisty Sajungos teisés
sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus bendruosius Sajungos teisés
principus® (ESTT sujungtos bylos Nr. C-411/10 ir C-493/10, p. 77). Todél Di-
rektyvos nuostatos buvo analizuojamos bendruyjy ES teisés principy ir ES pa-
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grindiniy teisiy chartijos poziariu ir atsizvelgiant j Direktyvoje jtvirtintus prie-
globscio proceso sgziningumo ir veiksmingumo siekius (ESTT byla C-175/11,
p. 57).

Direktyvos jgyvendinimas Lietuvoje buvo nagrinéjamas dviem lygiais.
Pirmiausia buvo tiriama, ar (ir kaip) i§ Direktyvos iSplaukiantys reikalavimai
yra jtvirtinti Lietuvos teisés aktuose. Paskui buvo siekiama jvertinti Direktyva
jgyvendinanciy Lietuvos teisés normy taikymo praktika, remiantis valstybés
institucijy atsakymais j tyrimo metu pateiktus klausimus, nagrinéjamai pro-
blematikai aktualiomis studijomis, grupiniais pokalbiais', JTVPK ir teisine
pagalba prieglobscio prasytojams teikianciy advokaty pateikta informacija ir
Lietuvos teismy praktika.

Straipsnyje analizuojamas dviejy Direktyvos skyriy - II skyriaus ,,Pagrin-
diniai principaiir garantijos” ir III skyriaus ,,Pirmosios instancijos procediira“ -
nuostaty jgyvendinimas Lietuvoje. Toks pasirinkimas paai$kinamas pamatine
$iy Direktyvos skyriy svarba. Jais remiantis galima jvertinti, ar savo prieglobs-
¢io prasyma asmuo grindzia tinkamomis procesinémis saglygomis ir ar valsty-
bés atliekamas tyrimas yra nuodugnus (Battjes 2006: 296).

Direktyvos perkélimas j Lietuvos teise
Bendras apibiidinimas

Pagrindiniais Direktyva Lietuvoje jgyvendinanciais teisés aktais laikytini LR jsta-
tymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (LR 2004 04 29, Nr. IX-2206) (toliau —
UTP]) ir Uzsienieciy prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo
ir jy vykdymo tvarkos aprasas, patvirtintas LR vidaus reikaly ministro 2004 m. lap-
kric¢io 15 d jsakymu Nr. 1V-361 (toliau - Procedury aprasas).

Dalis Direktyvos nuostaty buvo perkelta j Lietuvos teise 2008 m. vasario 1 d.
Jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties* 2, 5, 8, 26, 32, 35, 40, 43, 46, 50, 53, 71,
72,90, 99, 104, 113, 124, 125, 126, 127, 131, 133, 134 straipsniy, III skyriaus pirmo-
jo skirsnio ir priedo pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 49(2) straipsniu
ir 7 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymu (Zin., 2008, Nr. 22-803) ir
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007 m. geguzés 4 d. jsakymu Nr.
1V-169 ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkricio 15
d. jsakymo Nr. 1V-361 ,,Dél Uzsienieciy praSymy suteikti prieglobstj nagrinéji-
mo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo*

! Buvo atlikti grupiniai pokalbiai su prieglobscio prasytojais ir prieglobstj gavusiais uzsienie-
Ciais (bendras skai¢ius — 32 asmenys) klausimais, priskirtinais ES prieglobscio direktyvy tai-
kymo sriciai.
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(Zin., 2007, Nr. 53-2069).

Aptariamuoju jstatymu jtvirtintos tik kelios nuostatos, kurios priskirtinos Di-
rektyvos taikymo sriciai. Kitos aktualios normos buvo jtvirtintos ankstesnémis
UTP] redakcijomis ir Procediiry aprasu. Dar kelios nuostatos, detalizuojancios
UTP] jtvirtintus reikalavimus prieglobscio procediirai, idéstytos kituose pojstaty-
miniuose aktuose®. Pazymétina, kad kai kurios Direktyvos nuostatos jgyvendina-
mos Lietuvos teiséje jstatymais, kuriy taikymo apimtis neapsiriboja vien prieglobs-
¢io sritimi (pavyzdziui, LR vie$ojo administravimo jstatymu).

Perkeliant Direktyva j Lietuvos teise daugiausia buvo kliaujamasi jau galiojan-
&iais teisés aktais. Sie teisinio reglamentavimo ypatumai i§ dalies paaiskinami tuo,
kad Lietuvos teisés derinimo su ES prieglobscio teisynu procesas vyko nuo 2000 m.
ir lémé naujy procesiniy nuostaty ir savoky, iSplaukianciy i$ ES teisés reikalavimy,
jtraukimg j prieglobscio suteikimo tvarka reglamentuojancius teisés aktus (Vysoc-
kiené 2005: 324); taip pat tuo, kad Lietuvos teiséje jtvirtinti pagrindiniai vieSojo
administravimo reikalavimai i§ dalies sutampa su Direktyvoje numatytais standar-
tais. Dél $iy aplinkybiy Lietuva galéjo uzbaigti Direktyvos perkélima tik nezymiai
uzdelsdama. Kita vertus, $is Direktyvos jgyvendinimo modelis turéjo ir triakumy,
nes kai kurios Lietuvos teiséje jtvirtintos procesinés nuostatos ir sgvokos akivaiz-
dziai sietinos su ankstesniais Lietuvos ir ES teisés vystymosi laikotarpiais, todél
nevisiskai atitinka 2005 m. gruodzio 1 d. priimtg Direktyva.

Pagrindiniai principai ir garantijos

Direktyvos II skyriuje iSdéstyty pagrindiniy principy ir garantijy laikymasis uz-
tikrina Direktyvoje pabréZiamo s3ziningy procediry siekio realizavimg bei legi-
timuoja konkrecias prieglobscio prasymy nagrinéjimo procedras, todél jy pai-
symas laikytinas esminiu nacionalinés procesinés sistemos vertinimo kriterijumi.
Atlikta analizé leidZia teigti, kad dauguma pagrindinius procesinius principus ir
garantijas jtvirtinanciy Direktyvos nuostaty visiskai ir teisingai perkeltos j Lietuvos
teise. Taciau isskirtinos kelios Direktyvos 11 skyriaus nuostatos, kurios néra perkeltos
arba yra is dalies ar kontroversiskai perkeltos j Lietuvos teise.

*  Aktualiausiais laikytini Nelydimy nepilnameciy prieglobscio prasytojy apgyvendinimo Pabége-
liy priémimo centre taisyklés (LR vidaus reikaly ministro ir LR socialinés apsaugos ir darbo mi-
nistro 2005 m. vasario 2 d. jsakymas Nr. 1V-31/A1-28) ir Laikinojo uZsienieciy apgyvendinimo
Uzsienieciy registracijos centre sglygy ir tvarkos aprasas (LR vidaus reikaly ministro 2007 m.
spalio 4 d. jsakymas Nr. 1V-340).

43



ETNISKUMO STUDIJOS 2013/1
ETHNICITY STUDIES 2013/1

Privalomos Direktyvos 1I skyriaus nuostatos, kurios néra perkeltos j nacionaling
teise

Direktyvos 14 straipsnio 2 dalimi jtvirtinta valstybés pareiga uztikrinti, kad
prieglobscio prasytojai turéty galimybe laiku gauti asmeninio pokalbio atas-
kaitg (angl. have access to the report). Aptariamas standartas priskirtinas ES
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies, jtvirtinancios teise j gera
administravimg, taikymo sriciai. Pagal $ig pirminés teisés nuostaty, kiekvie-
nas asmuo turi teise susipazinti su savo byla, o ESTT M. M. byloje yra kons-
tataves, kad $i garantija turi buti taikoma visuotinai (angl. that provision
is of general application) (ESTT byla C-277/11, p. 84), t. y. taikytina visose
administracinése procedirose, kuriomis siekiama jgyvendinti teisyno ga-
rantuojamas asmeny teises. Prieglobs¢io suteikimo Lietuvoje tvarka regla-
mentuojanciais teisés aktais §i garantija néra aiskiai jtvirtinta. Manytina,
kad prieglobsc¢io prasytojai negali pasinaudoti ir LR teisés gauti informaci-
ja 18 valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymu (Zin., 2000, Nr.
10-236), nes jame numatyta asmens teisé gauti i§ valstybés institucijy pri-
vacia informacija apie save $io jstatymo 2 straipsnio 6 dalimi garantuojama
tik leidima gyventi Lietuvos Respublikoje turintiems uzsienie¢iams. Galima
konstatuoti, kad aptariama procesiné garantija j Lietuvos teis¢ néra perkelta.

Direktyvos 17 straipsnio 5 dalies a punktu nustatoma valstybés pareiga pra-
nesti nelydimiems nepilnameciams prie$ nagrinéjant jy prieglobscio prasyma
apie galimybe nustatyti jy amziy medicininio patikrinimo metu, tokio pati-
krinimo budus ir galimas pasekmes prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimui, taip
pat apie pasekmes, jeigu nelydimas nepilnametis atsisakyty medicininio pati-
krinimo. Siuo standartu jtvirtinama speciali informacijos suteikimo garantija,
kuri papildo Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a punktu numatytg valstybés
pareiga informuoti prieglobscio prasytoja apie jo teises ir pareigas bei taikyting
procediirg. Nors Procediiry apraso 9.5 punktas jpareigoja pirmine apklausg
atliekantj valstybés tarnautoja supazindinti prieglobscio prasytojg su jo teisémis,
apklausos tikslu, konfidencialumo principu ir su prieglobscio prasytojo pareigo-
mis bei jy nevykdymo padariniais, §i nuostata yra neutrali amziaus atzvilgiu,
taikytina visiems prieglobscio prasytojams ir pagal savo turinj apsiriboja tik
bendrosiomis teisémis ir pareigomis. Reikalavimy, kurie jpareigoty Lietuvos
valstybés institucijas prie$ nagrinéjant nelydimo nepilnamecio prieglobscio
prasyma pateikti jam informacija apie amziaus nustatymo medicininiu pati-
krinimu galimybe, Lietuvos teisé nejtvirtina. Siuo aspektu konstatuotina spraga.
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Privalomos Direktyvos 1I skyriaus nuostatos, kurios is dalies perkeltos j Lietuvos
teise

Lietuvos teiséje esama nuostaty, kurios nors atitinka ES teisyno reikalavimus, ta-
¢iau stokoja vieno ar keliy esminiy elementy, tiesiogiai numatyty ar i$plaukianciy
i§ Direktyvos. Direktyvos II skyriuje tokiems standartams priskirtinos nuostatos,
reikalaujancios, kad: 1) baty gaunama ir pateikiama bylas nagrinéjanc¢iam per-
sonalui informacija apie padétj prieglobscio prasytojy kilmés ir tranzito Salyse (8
straipsnio 2 dalies b punktas), 2) asmeninis pokalbis vykty tokiomis salygomis,
kurios uztikrinty tinkamg konfidencialuma (13 straipsnio 2 dalis) ir leisty prasy-
tojams i$samiai iSdéstyti savo prasymuy priezastis (13 straipsnio 3 dalis), 3) buty
parinktas vertéjas, kuris galéty uztikrinti tinkamg prasytojo ir pokalbj vedancio
asmens bendravima (13 straipsnio 3 dalies b punktas).

Kalbant apie valstybés pareiga uztikrinti, kad bity gaunama tiksli naujausia
informacija is jvairiy Saltiniy apie padétj kilmés ar tranzito Salyse ir kad tokia infor-
macija biity prieinama uz prasymy nagrinéjimgq ir sprendimy priémimgq atsakingam
personalui, pirmiausia reikia pazymeti, kad tam tikry taisykliy siuo klausimu patei-
kiama tik Procedary aprase, kuris: 1) jpareigoja valstybés tarnautoja, nagrinéjantj
prieglobscio prasytojo, kuris turi teis¢ naudotis laikinu teritoriniu prieglobsciu,
prasyma, surinkti reikiamg informacija apie prieglobscio prasytojo kilmés valsty-
be (Procediiry apraso 63.5 punktas), 2) reikalauja, kad bty rengiamos ataskaitos
apie padétj treciosiose bei kilmés valstybése, atsizvelgiant j aprase i$vardytus sau-
gios treCiosios valstybés ir saugios kilmés valstybés kriterijus (Procediiry apraso
32 punktas). Remiantis aprasu, rengiant ataskaitas vadovaujamasi informacijos,
pateiktos jvairiuose $altiniuose, vertinimo eiliSkumu, suteikiant pirmenybe i$ Lie-
tuvos Respublikos diplomatiniy atstovybiy bei konsuliniy jstaigy gautai informa-
cijai. Parengtos ataskaitos yra jslaptinamos (Procediiry apraso 33 ir 34 punktai).

Sis reglamentavimas pasizymi keliais tritkumais. Pirma, pagal Procediiry apra-
$3, pareiga surinkti informacija apie padétj kilmés ar tranzito valstybéje taikytina
tik nagrinéjant praSymus bendra tvarka ir taikant saugios kilmés valstybés ir sau-
gios treciosios valstybés sagvokas. Pareigos surinkti informacija apie padétj kilmés
valstybéje nagrinéjant praSymus skubos tvarka, kai svarstoma galimybé atmesti
prasyma akivaizdaus jo nepagristumo pagrindu, Procediry aprasas nenumato’.
Antra, informacijos kokybés kriterijai Procediiry aprase aptarti tik i§ dalies ir tik
ataskaity apie saugias valstybes kontekste. G. Gyulai skiria $iuos informacijos ko-
kybés kriterijus: 1) susietumas, 2) patikimumas ir svarumas, 3) tikslumas ir aktu-
alumas, 4) ai$kumas ir prieinamumas (Hungarian Helsinki Committee 2011). Siy

3 Sios problemos neigsprendia ir Procediiry apraso 36 punktas, nes jo nuostatos reglamentuo-
ja saugios kilmés valstybés savokos taikyma, o tai yra atskiras pagrindas atmesti prasyma.

45



ETNISKUMO STUDIJOS 2013/1
ETHNICITY STUDIES 2013/1

kriterijy taikymo Lietuvos teis¢je akivaizdziai stokojama®. Itin kriti$kai vertintina
nuostata, reikalaujanti jslaptinti informacija apie padétj kilmés (treciosiose) valsty-
bése saugiy valstybiy sgvokos kontekste.

Nagrinéjamai Direktyvos nuostaty kategorijai priklauso net trys standartai, re-
glamentuojantys su apklausy kokybe susijusius aspektus. Pirmas jy numato vals-
tybés pozityvig pareigg uztikrinti, kad asmeninis pokalbis vykty tokiomis sqlygomis,
kurios uztikrinty tinkamgq konfidencialumg. Lietuvos teiséje jtvirtintos kelios Siam
reikalavimui aktualios nuostatos: 1) prieglobscio prasytojo asmens duomenys ir
faktas, kad jis pateiké prieglobscio prasyma, yra jslaptinami ir dirbti su tokiais do-
kumentais gali tik valstybés tarnautojai, gave teise dirbti su sia informacija (UTP]
68 straipsnio 1 dalis, Procediiry apra$o 132 ir 133 punktai), 2) prieglobscio pra-
$ytojo apklausa turi buti atliekama nedalyvaujant jo $eimos nariams (UTP] 82
straipsnis), 3) apklausoje dalyvaujantiems asmenims galioja teisinis jpareigojimas
neatskleisti informacijos tretiesiems asmenims (LR baudziamojo kodekso 297
straipsnis, Zin., 2000, Nr. 89-2741). Taciau Lietuvos teisé nejtvirtina reikalavimy
patalpoms, kuriose gali vykti apklausos. Taikytini teisés aktai nepateikia atsakymo
j esminius klausimus, t. y. ar patalpa turi bati atskira, ar joje turi buti uztikrinta
garso izoliacija ir ar leidZziama apklausos metu j patalpa jeiti tretiesiems asmenims.
Todél reikia konstatuoti, kad aptariamas Direktyvos standartas j Lietuvos teis¢ per-
keltas tik i$ dalies.

Direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi jtvirtintas principas, reikalaujantis, kad asrme-
niniai pokalbiai vykty tokiomis sglygomis, kurios leisty prieglobscio prasytojams is-
samiai isdéstyti savo prasymy prieZastis. Si nuostata laikytina conditio sine qua non
sudarant prieglobscio prasytojui galimybe pagristi savo prieglobscio prasyma, t. y.
jvykdyti 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB’ (toliau — Kvali-
fikavimo direktyva) 4 straipsnio 1 dalimi jtvirtintg pareiga. Ja siekiama eliminuoti
veiksnius, galincius neigiamai paveikti asmens galimybes i$samiai iSdéstyti savo
istorijg. Tokiems veiksniams inter alia priskirtini apklausos aplinka, joje dalyvau-
janciy asmeny lytis, apklausos struktiira ir asmens pazeidziamumas. Nors Proce-
dary aprase esama nuostaty, skirty kai kuriems minétiems apklausy aspektams
reglamentuoti, taikytinas reglamentavimas pasizymi nei$samumu. Pagrindiniu

Svarumo kriterijus i§ dalies atspindétas Procedtiry apraso 33 punkte, kuriame minimi jvairas
informacijos $altiniai. Taciau Siuo punktu jtvirtintas $altiniy hierarchijos principas vertintinas
kritiskai, nes Prieglobs¢io procedury direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punktas, kuris reika-
lauja, kad bty gauta informacija i§ jvairiy $altiniy, galimybés suteikti pirmenybe tam tikram
$altiniui nenumato.

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty. OL L 304, 2004 9 30, p. 12
(CS, ET, LV, LT, HU, MT, PL, SK, SL).
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trakumu laikytinas faktas, kad Direktyva jgyvendinantys teisés aktai nenustato
reikalavimy apklausos aplinkai. Remiantis galiojancia teise apskritai nejmanoma
atsakyti j klausimg, kokioje aplinkoje turi vykti pirminés apklausos ir apklausos
dél prieglobscio suteikimo Lietuvoje. Pavyzdziui, ar patalpa turi bati neutrali, ar
leistini rekvizitai, kurie gali bati asocijuojami su valdzios demonstravimu, tardymu
ir pan. Kita vertus, reikia pripazinti, kad Procediiry aprase jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios specifinius pazeidziamy asmeny grupei priklausanciy prie-
globscio prasytojy apklausos aspektus, neabejotinai jtvirtina kai kuriuos aptaria-
mam standartui aktualius reikalavimus (Procediiry apraso 98, 99 punktai). Taciau
Direktyva jtvirtinta pareiga sukurti asmeniui tinkamas sglygas i$samiai pateikti
savo prasymo motyvus neapsiriboja vien prieglobscio prasytojais, priklausanciais
itin pazeidziamy asmeny grupei. Lietuvos teiséje $io bendro principo pasigenda-
ma.

Direktyvos 13 straipsnio 3 dalies b punktu valstybés narés jpareigojamos pa-
rinkti vertéjg, kuris galéty uztikrinti tinkamg prasytojo ir asmeninj pokalbj vedancio
asmens bendravimg?®. 1§ $ios nuostatos kyla du reikalavimai: 1) vertéjas turi gebéti
uztikrinti (angl. is able to ensure) tinkamgq prasytojo ir apklausq atliekancio asmens
bendravimg, 2) prieglobsc¢io prasytojas turi galéti bendrauti (angl. is able to com-
municate) apklausos kalba. Vertéjo paslaugy kokybés reikalavimas j Lietuvos teise
neperkeltas. UZsienieciy teisinés padéties jstatymo 71 straipsnio 1 dalies 5 punkte
ir jj detalizuojanciuose Procediiry apraso 9.5 ir 63.1 punktuose apsiribojama kons-
tatavimu, kad prieglobscio prasytojas turi teis¢ | nemokamas vertéjo paslaugas ap-
klausoje. Taikytini teisés aktai neaptaria ir apklausos kalbos klausimo.

Direktyvos II skyriaus nuostatos, kurios j Lietuvos teisg perkeltos kontroversiskai

Nemaza abejoniy kelia pasirinktas dviejy Direktyva jtvirtinty reikalavimy perké-
limo j Lietuvos teis¢ budas. Pirmiausia i§skirtina Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis,
jpareigojanti valstybes leisti prieglobscio prasytojams pasilikti teritorijoje iki tol,
kol sprendziancioji institucija priima sprendima. Si garantija: 1) uztikrina apsau-
ga nuo grazinimo prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimo pirmosios instancijos pro-
cedaroje laikotarpiu (Battjes 2006: 308), 2) jteisina prieglobscio prasytojy buvi-
ma priimanciosios valstybés teritorijoje tol, kol galioja $i apsauga nuo grazinimo.

Lietuvoje aptariamas reikalavimas jgyvendinamas laikinojo teritorinio prie-
globscio forma. Sis institutas UTP] 2 straipsnio 12 dalyje apibréziamas kaip jstaty-
mo nustatyta tvarka prieglobscio prasytojui suteikta teisé bati Lietuvos Respubli-
koje tol, kol nagrinéjamas jo prasymas suteikti prieglobstj. Pagal Procediiry apraso

¢ Apklausos kalba nebutinai turi buti prieglobscio prasytojo pasirinkta kalba, jeigu pagrijstai
manoma, kad jis gali suprasti kitg kalbg ir ja bendrauti.
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21 punkty laikinasis teritorinis prieglobstis prieglobscio prasytojui suteikiamas
tam tikram laikotarpiui, kol i§ esmés nagrinéjamas jo prieglobscio prasymas arba
kol prieglobscio prasytojas bus perduotas ES valstybei narei, atsakingai uz prie-
globscio prasymo nagrinéjima. Remiantis apraso 17 punktu, laikinasis teritorinis
prieglobstis suteikiamas (arba nesuteikiamas’) Migracijos departamento sprendi-
mu. Sis reglamentavimas laikytinas problemisku, nes: 1) aptariama garantija ne-
taikoma prieglobscio prasytojams, kuriy prasymai nagrinéjami skubos tvarka, 2)
§i teisé suteikiama priimant atskirg administracinj aktg, o Direktyva ja garantuoja
visiems prieglobscio prasytojams nuo prasymo pateikimo momento. Pazymétina,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pabrézes,
kad laikinasis teritorinis prieglobstis prieglobs¢io prasytojams garantuojamas pa-
gal ES teise (LVAT byla Nr. N°">-1261/2012).

Direktyvos 12 straipsnio 2 dalis, pagal kurig leidziama valstybéms aiskiai api-
bréztomis aplinkybémis nesuteikti prieglobscio prasytojui asmeninio pokalbio
galimybés, yra kita j Lietuvos teise kontroversiskai perkelta ES teisés nuostata. Pir-
miausia biitina pabrézti, kad nagrinéjamas Direktyvos standartas jgyvendina viena
esminiy ES pirminés teisés imperatyvy, t. y. teise biiti isklausytam, kurig ESTT yra
priskyres pagrindiniams ES teisés principams ir kuri $iuo metu yra aiskiai jtvirtinta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu. Svarbu pabrézti, kad
M. M. byloje ESTT konstatavo, kad prieglobscio prasytojo teisé buti iSklausytam
turi bati visiSkai taikoma prieglobsc¢io prasymo nagrinéjimo procediroje (ESTT
byla C-277/11, 85-89 punktai). Todél Direktyvoje numatyta galimybé nesuteikti
prieglobscio prasytojui asmeninio pokalbio galimybés aiskintina siaurinamai ir
net gali bati kvestionuojama atitikties tarptautinei teisei pozitriu (Battjes 2006:
317). Remiantis Direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi, valstybéms inter alia leidziama
nesuteikti asmeninio pokalbio galimybés, kai sprendziancioji institucija laiko pra-
$yma nepagristu, nes: 1) prieglobscio prasytojas iskélé tik tokius klausimus, kurie
néra svarbis arba yra mazai svarbis nagrinéjant, ar jis gali bati laikomas pabégé-
liu, 2) prieglobscio prasytojui taikoma saugios kilmés $alies arba saugios treciosios
Salies sgvoka, 3) prieglobscio prasytojas pateiké nenuoseklius, priestaringus, ne-
jtikimus arba nepakankamus nusiskundimus, 4) prieglobsc¢io prasytojas pateiké
vélesnj prasyma, 5) prieglobscio prasytojas pateiké prasyma siekdamas atidéti arba
suzlugdyti grazinimo sprendimo priémimg ar vykdyma.

Aptartyjy ES teisés nuostaty poziariu Lietuvos teisinis reglamentavimas yra
problemiskas keliais aspektais. Visy pirma pazymétina, kad pagal taikoma teise
skiriama: 1) pirminé apklausa (Procediiry apraso 9.5 punktas) ir 2) apklausa dél

7 Remiantis Procediiry apraso 17.1 ir 17.3 punktais, laikinasis teritorinis prieglobstis nesutei-
kiamas, jei asmuo atvyko i§ saugios treciosios ar saugios kilmés valstybés arba jo prieglobscio
praSymas yra akivaizdZiai nepagrijstas.
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prieglobscio suteikimo (Procediiry apraso 63.1 punktas). Pirmine apklausg pri-
valomai atlieka Valstybés sienos apsaugos tarnybos (toliau - VSAT), migracijos
tarnyby ar UzsienieCiy registracijos centro valstybés tarnautojai. Ja inter alia sie-
kiama iSsiai$kinti prieglobs¢io prasymo pateikimo motyvus, taciau siam tikslui
tiesiogiai skirti tik 2 i§ 49 apklausoje pateikiamy klausimy (Procediiry apraso 9.5
punktas, Prieglobsc¢io prasytojo pirminés apklausos protokolo forma). Apklausa
dél prieglobscio suteikimo siejama su Migracijos departamento atliekamu tyrimu,
kuriuo siekiama nustatyti, ar asmuo atitinka prieglobscio suteikimo pagrindus. Jos
teisiniu pagrindu laikytina UTP] 82 straipsnio 1 dalis, kuri skelbia, kad nagriné-
jant i$ esmés prieglobscio prasymg, prieglobscio prasytojo apklausa turi biiti atlie-
kama nedalyvaujant jo Seimos nariams, ir Procediiry apraso 16 ir 63.1 punktai,
kurie nagrinéjant prasyma skubos tvarka suteikia Migracijos departamento vals-
tybés tarnautojui teise atlikti prieglobsc¢io prasytojo apklausg, o nagrinéjant pra-
$ymg jprastine tvarka jpareigoja ji apklausti prieglobs¢io prasytoja. Sios apklau-
sos tikslas — surinkti esminius duomenis apie faktus, patvirtinancius prieglobscio
prasytojo persekiojimg ar kita jam kilusig grésme kilmés valstybéje. Atsizvelgiant
j paspartinto nagrinéjimo taikymo pagrindus, Migracijos departamentui lei-
dziama neatlikti apklausos, kai: 1) asmuo atvyksta i$ saugios kilmeés valstybés, 2)
prasyme akivaizdZiai néra persekiojimo pavojaus kilmés valstybéje pagrindimo,
3) prasymas paremtas apgaule, 4) piktnaudziaujama prieglobscio suteikimo tvarka
(Procediiry apraso 16.3 punktas). Lyginant su Direktyvos 12 straipsnio 2 dalies ¢
punkte tiksliai apibréztomis konkreciomis aplinkybémis, leidZianc¢iomis nesuteik-
ti apklausos galimybés, Lietuvos teisé¢je jtvirtinti apklausos neatlikimo pagrindai
akivaizdZiai apima daugiau aplinkybiy. Siuo atveju konstatuotinas nacionalinés ir
ES teisés konfliktas. Pazymétina, kad apklausos galimybés uztikrinimo prieglobs-
¢io suteikimo procese butinumg yra pabrézes ir LVAT, inter alia konstataves, kad
~pareiga apklausti pareiskéja ir pareiskéjo teisé buti isklausytam pries priimant
gincijamg sprendimg kyla ir i§ bendryjy gero administravimo principo jtvirtina-
my imperatyvy“ (LVAT byla Nr. A%#- 737/2010, taip pat zr. byla Nr. A7¢%6/2010).

ReikSmingi procesiniy principy ir garantijy taikymo aspektai
Procesiniy principy ir garantijy pozitiriu paminétini keli reikSmingi adminis-
tracinés praktikos aspektai, tiesiogiai susije su veiksmingy procesiniy galimy-

biy pagristi prayma suteikimu prieglobscio prasytojams ir prasymy nuodu-
gnaus nagrinéjimo reikalavimy jgyvendinimu.
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Prieglobscio prasytojy informavimas apie jy teises, pareigas ir taikyting
procediirg

Praktikoje taikoma informacijos suteikimo prieglobsc¢io prasytojams tvarka pa-
sizymi keliais esminiais trakumais. Pazymétina, kad visi prieglobscio prasytojai
privalomai ir pasirasytinai supazindinami su jy teisémis ir pareigomis prasidéjus
pirminei apklausai ir apklausai dél prieglobscio suteikimo. Pirminés apklausos,
kuri surengiama per 24 valandas nuo prieglobscio prasymo pateikimo, pradzioje
prieglobscio prasytojams pateikiamas $is tekstas:

1. Duomeny, kuriuos jis pateiks per Sig apklausg, pagrindu bus priimtas sprendimas
dél pateikto prasymo suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje nagrinéjimo is esmés
ir laikino teritorinio prieglobscio suteikimo. Sj sprendimg per 48 valandas nuo prasy-
mo suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje pateikimo momento priims Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migra-
cijos departamentas). Nagrinéjimo terminas gali biti pratestas, apie jo pratesimg bus
pranesta papildomai.
2. Informacija, kurig pranes prieglobscio prasytojas, nebus viesai skelbiama: jos ne-
atskleis nei valstybés tarnautojai, kurie nagrinés prasymgq, nei jgalioti atstovai, nei
jiems padedantys vertéjai.
3. Pateikdamas prasymgq suteikti prieglobstj prieglobscio prasytojas Lietuvos Respu-
blikoje turi Sias teises:
3.1. naudotis valstybés garantuojama teisine pagalba;
3.2. naudotis nemokamomis vertéjo paslaugomis;
3.3. nemokamai gauti biatingjq medicinos pagalbg ir socialines paslaugas;
3.4. kreiptis j Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos
atstovus ir su jais susitikti.
4. Lietuvos Respublikoje prieglobscio prasytojas privalo:
4.1. laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty reikalavimy;
4.2. vykdyti Migracijos departamento ir teismo sprendimuose nustatytas
prieglobscio prasytojo pareigas;
4.3. leisti gydytojui patikrinti sveikatos biikle;
4.4. kartu su prieglobscio prasymu pateikti visus turimus dokumentus ir
tikrove atitinkancius iSsamius paaiskinimus dél prieglobscio prasymo mo-
tyvy, savo asmenybeés bei atvykimo ir buvimo Lietuvos Respublikoje aplin-
kybiy?.
Informacija, pateikiama apklausoje dél prieglobscio suteikimo, didzigja dali-
mi sutampa su nurodytuoju tekstu. Galima pazymeéti keleta problemisky $io

¢ Sis tekstas pateikiamas pirminés apklausos protokolo pirmame puslapyije.
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teksto aspekty. Pirma, prieglobscio prasytojui pateikiama informacija pasizy-
mi formalia kalba, joje gausy specifiniy teisiniy terminy. Posakiai ,,prasymo
nagrinéjimas i§ esmés®, ,laikinas teritorinis prieglobstis®, ,valstybés garantuo-
jama teisiné pagalba“ yra teisinés sgvokos, kuriy reiksmé néra akivaizdi speci-
alaus pasirengimo neturin¢iam informacijos gavéjui. Tyrimo metu atlikti gru-
piniai pokalbiai tai patvirtina. Antai pokalbio dalyviai pabrézé, kad valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos sgvoka jiems néra aiski, i$girde $ig informa-
cijg jie nesuprato, kad ji reiskia galimybe apklausoje pasinaudoti nemokamo-
mis advokato paslaugomis (fokus grupés protokolas Nr. 5). Antra, teikiama
informacija yra nei$sami, nes: 1) apima tik kai kurias prieglobs¢io prasytojy
teises ir pareigas, 2) joje prieglobscio procediira aptariama tik fragmentiskai,
3) neiaiskinamos pareigy nesilaikymo pasekmés. Be to, teikiama informacija
yra abstrakti. Posakiai ,,laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity tei-
sés akty reikalavimy® ir ,,vykdyti Migracijos departamento ir teismo sprendi-
muose nustatytas prieglobsc¢io prasytojo pareigas“ informacijos pozitariu yra
labai skurdis, i$ jy neaisku, kokiy konkreciy reikalavimy asmuo privalo lai-
kytis. Trecia, Direktyva reikalauja pranesti prieglobscio prasytojams apie laiko
tarpg ir jilems prieinamas priemones, siekiant jvykdyti pareiga pagrjsti prie-
globscio prasyma. Pagal taikoma Lietuvos teis¢ prasSymo motyvus prieglobscio
prasytojas turi nurodyti paciame prasyme arba véliausiai pirminéje apklausoje
(Procedury apraso 7 punktas). Aptariamame tekste §i pareiga nurodoma 4.4
punkte, kuriame teigiama, kad prieglobscio prasytojas privalo ,kartu su prie-
globscio prasymu pateikti visus turimus dokumentus ir tikrove atitinkancius
iSsamius paaiskinimus dél prieglobscio prasymo motyvy, savo asmenybés bei
atvykimo ir buvimo Lietuvos Respublikoje aplinkybiy®, ta¢iau néra paminima,
kad asmuo privalo pagrjsti savo praSyma pirminéje apklausoje, t. y. neatidélio-
damas visapusisky paaiskinimy vélesniam laikui, ir nejspéjama apie galimas
$ios pareigos nesilaikymo pasekmes, o jos gali buti pragaistingos®.
Nurodytyjy trakumy, autoriy nuomone, nekompensuoja ir kiti praktikoje
taikomi prieglobscio prasytojy informavimo budai. Nors teigiamai vertintinos
yra praktikos, iSvystytos jgyvendinant JTVPK, VSAT ir LRKD pasienio stebé-
senos projekta, kuriomis inter alia siekiama uztikrinti informacijos apie prie-
globscio procediirg sklaidg pasienyje (JTVPK ir LRKD 2012), taip pat advoka-
ty ir valstybés tarnautojy teikiamos konsultacijos prieglobscio prasytojams, $iy
pastangy, kaip rodo tyrimo metu atlikti grupiniai pokalbiai, nepakanka (fokus

° Pazymétina, kad pastaruoju metu padaugéjo atvejuy, kai prieglobs¢io prasymai atmetami dél
nepakankamo prieglobs¢io prasytojy teiginiy patikimumo, jskaitant atvejus, kai konstatuoja-
mas pasakojimo priestaringumas (zr. Siame leidinyje skelbiamg Lyros Jakulevic¢ienés ir Ma-
riaus Urbelio straipsnj).
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grupiy protokolai Nr. 1, Nr. 5, Nr. 6). Prieglobscio sistemos tiksliné grupé savo
informuotumo lygj vertina labai skeptiskai.

I$analizuota teismy praktika taip pat rodo, kad prieglobscio prasytojai gana
daznai kelia netinkamo informavimo apie procesines teises klausimg. Pazy-
meétina, kad nagrinéjant Siuos reikalavimus teismuose akivaizdziai lemiama
reik§mé suteikiama faktui, kad prieglobsc¢io prasytojas apklausos pradzio-
je pasirasytinai informuojamas apie savo teises bei pareigas (LVAT bylos Nr.
A®2.2612/2012, Nr. A*2-2090/2012). Sioje formalioje teismy pozicijoje pasi-
gendama kriterijy, kurie leisty jvertinti administracine praktika prieglobscio
prasytojy teisiy veiksmingumo poziariu.

Apklausos

Nagrinéjant prieglobscio prasymus apklausos vyksta keliose lokacijose. Pirminés
prieglobscio prasytojy apklausos atliekamos teritoriniuose Valstybés sienos apsau-
gos tarnybos padaliniuose, migracijos tarnybose ar Uzsienieciy registracijos cen-
tre. Apklausas dél prieglobscio suteikimo Migracijos departamentas dazniausiai
atlieka URC, o nelydimy nepilnameciy apklausas — PPC. Visy pirma pazymeétina,
kad Lietuvos prieglobscio sistemoje akivaizdziai tritksta apklausoms pritaikyty
patalpy. URC $ig problemg iskiria kaip vieng esminiy (URC 2012 10 29). Tinka-
my patalpy stoka nei$vengiamai apriboja Lietuvos valstybés institucijy galimybes
veiksmingai jgyvendinti Direktyvos 13 straipsniu jtvirtintus apklausy reikalavi-
mus. Nepalankiai veikia ir sulaikymo jstaigai biidinga atmosfera URC. Sj sistemos
trakuma pazymeéjo ir grupiniy pokalbiy dalyviai, nurodydami, kad ,,apsiures kam-
barys, nejauki aplinka trukdo atskleisti asmenine informacijg“ (fokus grupés pro-
tokolas Nr. 5) ir kad apklausos buvo atliekamos nemalonioje aplinkoje, kuri veikiau
priminé kaléjima (fokus grupés protokolas Nr. 1).

Pokalbiuose dalyvave tikslinés grupés nariai gana skeptiskai jvertino ir kitus
apklausy kokybés aspektus™. Jy teigimu, 1) kai apklausos vyksta pasienyje, pra-
$ymga pateike asmenys ne visuomet supranta sio procesinio veiksmo esme, 2) kai
kuriose apklausose teko bendrauti kalba, kurig arba prieglobscio prasytojas, arba
valstybés tarnautojas nelabai gerai moka, 3) vykstant apklausai pasitaiko pertrukiy
(pavyzdziui, j kabinetg jeina kiti asmenys), 4) kai kuriais atvejais apklausos pro-
tokolo tekste informacija pateikiama apibendrintai (fokus grupiy protokolai Nr.
5 ir Nr. 6). Svarbu pabrézti, kad, JTVPK vertinimu, ,,pirminiy apklausy kokybé
gerintina keliais aspektais: asmuo turi bati informuojamas apie apklausos tiksla, jo
teises ir pareigas, jsitikinant, kad jis suprato jy esme, taip pat baitina gerinti vertéjy

10 Sjai analizei aktualios tikslinés grupés nariy patirtys taip pat aptariamos $iame leidinyje skel-
biamame Jolantos Aleknevicienés straipsnyje.
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pasirengima bei pareiginy gebéjimus atlikti apklausg dalyvaujant vertéjui“ (inter-
viu su JTVPK atstove Lietuvoje Renata Kules, 2013 03 18). Tarptautinés migracijos
organizacijos atlikto tyrimo aptarime taip pat pazymima, kad VSAT pareigiiny
atliekamy apklausy metu ne visuomet surenkama visa prieglobscio prasymui na-
grinéti ir sprendimui priimti reikalinga informacija (TMO 2013: 23). Nepakanka-
ma apklausos, kurios pagrindu priimamas sprendimas dél prieglobscio, iSsamuma
pabréZia ir teisininkai'!. Siame kontekste i§skirtina LVAT nutartis, kuria Migracijos
departamento sprendimas buvo panaikintas inter alia konstatavus, kad ,,pareiskeé-
jas tinkamai ir i$samiai nebuvo apklaustas“ (LVAT byla Nr. A-°*-2776-12).

Tikslinés grupés nariai i§saké nuogastavimy dél pavéluoto informavimo apie
paskirtg apklausg dél prieglobscio suteikimo. Jy teigimu, apie ja jie buvo informuo-
ti arba kai jiems buvo neleista isvykti i§ URC (pavyzdziui, susiruo$us eiti j parduo-
tuve), arba pranesant, kad j Centrg yra atvykes Migracijos departamento atstovas
atlikti apklausos (fokus grupés protokolas Nr. 5). Sis informavimo biidas de facto
uzkerta kelig apklausos metu pasinaudoti teisine pagalba. Nors Lietuvos teisé ga-
rantuoja kiekvienam prieglobscio prasytojui galimybe pasinaudoti apklausos metu
valstybés garantuojama teisine pagalba, praktikoje ji teikiama itin retai. Pagal $ias
paslaugas teikiancios jmonés pateiktg informacija, 2012 metais jos advokatai daly-
vavo tik 3 suaugusiy asmeny apklausose, i§ kuriy dvi buvo pirminés apklausos ir
viena — apklausa dél prieglobscio suteikimo (,,Teisé ir komunikacija“, 2013 03 24).
Todél Lietuvos teisés akty numatyta prieglobscio prasytojy teisé apklausos metu
pasinaudoti teisininko paslaugomis, kuri i$plaukia i§ Direktyvos 16 straipsnio 4
dalies, laikytina iliuzine. Drauge su anksciau aptartais informavimo ir apklausy
trakumais $ios aplinkybés sukuria procesines salygas, kuriomis akivaizdziai ge-
resnéje pozicijoje atsiduria valstybés atstovas. Kadangi $ioje prieglobscio proceso
stadijoje nustatomos faktinés bylos aplinkybés ir vertinamas asmens teiginiy pati-
kimumas, palankesniy procesiniy garantijy prieinamumas apeliacinése procedi-
rose i§ esmés padéties negerina.

! Teising pagalbg teikian¢iy advokaty nuomone, apklausose daugiau démesio galéty buti skiria-
ma individualioms bylos aplinkybéms. Apklausas atliekantys asmenys prireikus turéty pateik-
ti patikslinanciy klausimy ir atkreipti apklausiamojo démesj j jo pasakojime pasitaikancius
priestaravimus (interviu su SGKA Legal atstove advokate Asta Astrauskiene, 2013 03 13).
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Informacija apie padétj prieglobscio prasytojy kilmés ir tranzito valstybése

Nors Lietuvos teisés nuostatos dél informacijos apie padétj prieglobscio prasy-
tojy kilmeés ir tranzito valstybése pasizymi nemenkais triakumais, Migracijos
departamento iSvystyta praktika, butent Informacinio centro veikla, inter alia
pasireiskianti pazymy ir ataskaity apie padétj prieglobsc¢io prasytojy kilmés
ir tranzito $alyse rengimu, ir sukurtas informacinis portalas'?, kuriame viesai
pateikiama Informacinio centro parengta analitiné medziaga, neabejotinai su-
kuria sglygas, leidziancias de facto jgyvendinti Direktyvos 8 straipsnio 2 dalies
b punkto reikalavimus. Taciau $is modelis tobulintinas keliais aspektais. Pir-
miausia paminétinas pazymy galiojimo laikas. Rengiant §j straipsnj (2013 m.
kovas) naujausia turéta pazyma apie padétj Rusijos Federacijoje buvo parengta
2011 m. lapkricio 25 d., pazyma apie bendrg padétj Baltarusijoje - 2011 m.
rugséjo 26 d., o pazyma apie padétj Sirijoje — 2011 m. spalio 29 d**. Kadangi
Direktyvoje nurodoma, kad bylas nagrinéjanc¢iam personalui turi bati patei-
kiama naujausia informacija apie kilmés ar tranzito valstybes, aisku, kad In-
formacinio centro produktus butina aktualizuoti. Kitas svarbus aspektas yra
susijes su valstybinés kalbos principu, pagal kurj j bylg negalima jtraukti ki-
tomis kalbomis parengty $altiniy. Tuo tarpu kiekvienoje Informacinio centro
pazymoje nurodoma, kad paZyma néra ir negali biiti iSsami, todél rekomenduo-
jama susipazinti su naudotos informacijos Saltiniais.

Sis perspéjimas rodo, kad egzistuoja i§samesné informacija. Tadiau i$ana-
lizuoti teismy sprendimai rodo, kad praktikoje pazymai, kuri rengiama lietu-
viy kalba, daznai suteikiamas dokumento, turincio isskirtine jrodomaja galia,
statusas. Sig tendencijg geriausiai iliustruoja LVAT sprendimas, kuriame tei-
giama, kad ,,pazymoje <...> néra informacijos apie tai, jog (duomenys neskelb-
tini) valstybés valdzia kelia kokias nors grésmes N. B. partijos nariy gyvybei.
Vadinasi, pareiskéjas, net darant prielaida, jog priklausé minétai partijai, ne-
galéjo patirti ir nepatyré persekiojimo kaip $ios partijos narys“ (LVAT byla Nr.
A®2-2449/2012).

12 Svetainés prieiga internete www.coi.migracija.lt
" Informacija pateikta remiantis Migracijos departamento duomeny baze. Prieiga internete:
www.coi.migracija.lt, Ziiréta 2013 03 24.
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Pirmosios instancijos procediira
Direktyvos III skyriaus nuostaty perkélimas j Lietuvos teise¢

Direktyva jpareigoja valstybes kiekvieng prieglobscio prasyma svarstyti nagri-
néjimo procediros metu. Jgyvendindamos §j imperatyva valstybés naudojasi
placia diskrecija spresdamos, kaip konkreciai turi biti organizuojama nacio-
naliné procesiné sistema (ESTT bylos C-69/10, C-175/11). Direktyvos III sky-
riaus nuostatos yra palankios $iai valstybiy procesinei autonomijai jgyvendin-
ti, nes pateikia jvairiy fakultatyviniy savoky ir procediry. Tac¢iau valstybéms
suteikta veikimo laisvé néra neribota. Kadangi Direktyvos jgyvendinimu sie-
kiama sukurti ne tik veiksmingas, bet ir saziningas procediiras, valstybés pri-
valo visose procediirose tiek de jure, tiek de facto uztikrinti pagrindinius II
skyriaus principus ir garantijas (ESTT byla C-175/11). Apsisprendusios taikyti
atitinkamg procesine savoka valstybés taip pat privalo uztikrinti Direktyvos III
skyriuje nurodomas $ios sgvokos taikymo salygas.

Lietuvos pasirinkimas pasizymi keliais bruozais. Pirma, Lietuva nepasi-
naudojo Direktyvos 24 straipsnyje numatyta galimybe taikyti proceduras,
nukrypstancias nuo pagrindiniy principy ir garantijy, nagrinéjant vélesnius
prasymus, pradymus, pateiktus pasienyje, ir praSymus, pateiktus asmeny, at-
vykstanciy i§ saugiy tre¢iyjy Europos $aliy. Antra, Lietuva nepasinaudojo ga-
limybe perkelti i nacionaling teis¢ pirmosios prieglobscio valstybés, vélesniy
prasymy ir Europos saugiy tre¢iyjy $aliy savokas, taip pat didziaja dalj paspar-
tinto nagrinéjimo taikymo pagrindy. Tac¢iau svarbu pabrézti, kad nacionaliné
teisé akceptavo kai kurias i§ Direktyvos iSplaukiancias priemones, skirtas prie-
globscio procediiros veiksmingumui uztikrinti, batent, pra§ymo priimtinumo
kriterijy saugios treciosios valstybés sagvokos forma, saugios kilmés valstybés
ir akivaizdziai nepagrjsto prasymo savokas, taip pat paspartinto nagrinéjimo
procediras.

Itin problemiskomis laikytinos Lietuvos teisés nuostatos dél akivaizdziai
nepagristy prasymy. Akivaizdziai nepagristas prieglobsc¢io pragymas, remian-
tis UTP] 2 straipsnio 1 dalimi, yra prasymas, kuriame akivaizdziai néra per-
sekiojimo pavojaus kilmés $alyje pagrindimo arba kuris yra paremtas apgaule,
arba kuriuo piktnaudziaujama prieglobscio suteikimo tvarka ir kuris dél mi-
néty priezasc¢iy akivaizdziai neatitinka kriterijy suteikti prieglobstj Lietuvos
Respublikoje. LVAT praktikoje inter alia pabréziama, kad ,,norint konstatuoti,
kad asmens prasymas suteikti prieglobst] yra akivaizdziai nepagristas, batina
nustatyti bent vieng UTP] 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga“ (LVAT byla
Nr. A*8-2299/2011). Taciau toks pozitris akivaizdziai priestarauja Direktyvos
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28 straipsnio 2 daliai, kuri leidzia taikyti akivaizdziai nepagrjsto prasymo sg-
voka esant dviem sglygoms: 1) nustacius, kad asmens prasymas yra nepagrjs-
tas, kaip apibrézta Direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje, t. y. nustacius, kad asmuo
neatitinka pabégélio statuso (ir papildomos apsaugos) suteikimo reikalavimy
pagal Kvalifikavimo direktyva; 2) konstatavus viena i§ Direktyvos 23 straips-
nio 4 dalyje tiksliai apibrézty konkreciy aplinkybiy. Direktyva leidzia taikyti
akivaizdziai nepagrjsto prasymo savoka tiesiogiai tik vienu atveju: kai prie-
globscio prasytojas akivaizdziai neatitinka (angl. the applicant clearly does not
qualify) pabégélio apibrézimo reikalavimy (23 straipsnio 4 dalies b punktas).
Skirtingai nuo Direktyvos, Lietuvos teisé ir teismy praktika leidzia taikant aki-
vaizdziai nepagristo prasymo savoka atsizvelgti j prieglobscio prasytojo elgesj
(prasymas paremtas apgaule bei prasymu piktnaudzZiaujama prieglobscio sutei-
kimo tvarka), neatliekant aptartosios dviejy etapy analizés. Be to, $ie asmens
elgesj apibaidinantys pozymiai yra platesnés apimties, lyginant su Direktyvos
23 straipsnio 4 dalyje konkreciai ir tiksliai apibréztomis aplinkybémis, todél
reikia konstatuoti, kad Lietuvos teiséje numatyta akivaizdziai nepagrijsto pra-
$ymo sgvoka priestarauja Direktyvai.

Lietuvos procesiné sistema

Direktyvos nuostaty pagrindu sukurta nacionaliné procesiné sistema pasizymi
keliais esminiais bruozais. Prieglobsc¢io prasymai gali bati nagrinéjami skubos
ar jprastine tvarka. Prasymo nagrinéjimo skubos tvarka tikslas yra dvejopas.
Pirma, $ia procedira patikrinama, ar praSymui taikytini nepriimtinumo pa-
grindai. Antra, taikant $ig procedirg prasymas gali buti i$nagrinétas i§ esmés
konstatuojant, kad asmuo neatitinka tarptautinés apsaugos suteikimo kriteri-
jy. Pastaruoju atveju paspartintas nagrinéjimas taikomas, kai paaiskéja, kad
asmuo atvyko i§ saugios kilmés valstybés arba pateiké akivaizdziai nepagrista
prasyma suteikti prieglobstj. Vadinasi, nagrinéjant praSymus skubos tvarka
Lietuvoje realizuojamos Direktyvos 23 straipsnio 3 ir 4 daliy bei 25 straips-
nio nuostatos. Nagrinéjant prayma skubos tvarka procediira turi bati visiskai
baigta per 48 valandas nuo prasymo pateikimo momento, paliekant galimybe
pratesti nagrinéjimg dar 7 dienoms. Nagrinéjimas jprastine tvarka taikomas
asmenims, kuriy prasymai peréjo priimtinumo testg ir kuriems suteiktas lai-
kinasis teritorinis prieglobstis. Taikant $ig procediirg praSymas turi bati i$na-
grinétas per 3 ménesius, paliekant galimybe pratesti nagrinéjima dar 3 méne-
siams.

Jvertinant tokig praktika galimos kelios pastabos. Pirma, skirtingai nuo
Direktyvos, Lietuvos teisés aktai nereikalauja, kad nagrinéjant prieglobscio
prasyma skubos tvarka buty paisoma pagrindiniy principy ir garantijy. Netgi
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priesingai, $iuo teisiniu reglamentavimu akivaizdziai daromas skirtumas tarp
asmeny, kuriy prasymai nagrinéjimai skubos tvarka, ir asmeny, kuriems tai-
koma bendro nagrinéjimo procediira. Skirtingai nuo pastarosios prieglobscio
prasytojy kategorijos, asmenims, kuriy prasymai nagrinéjami skubos tvarka,
de jure nesuteikiama teisé buti teritorijoje pirmosios instancijos procediiros
metu. Nagrinéjant $iy asmeny prasymus nenumatytas draudimas kreiptis j
kilmés valstybés institucijas, o taikant akivaizdziai nepagrjsto prasymo savoka
nereikalaujama surinkti informacija apie padétj kilmés valstybéje. Sis taiko-
mo reglamentavimo bruozas yra itin problemiskas ESTT praktikos pozitriu,
kurioje besglygiskai pabréziamas imperatyvas uztikrinti pagrindiniy garantijy
ir principy paisymg taikant paspartinto nagrinéjimo procedaras (ESTT byla
C-175/11, p. 74).

Antra, dél Lietuvos teiséje numatyto nagrinéjimo skubos tvarka termino
Migracijos departamento personalas turi itin mazai laiko prasymui i$nagrinéti
i$ esmés. Pazymeétina, kad Direktyva jpareigoja valstybes uztikrinti tinkamg ir
i$samy nagrinéjimg (Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis).
Turint galvoje Lietuvoje taikomus terminus, $io reikalavimo jgyvendinimo ga-
limybé kelia pagrjsty abejoniy. Nuogastavima dél nepakankamo laiko, skirto
tokioms byloms nagrinéti, iSreiské ir bylas nagrinéjantys specialistai (TMO
2013: 27). Trumpas nagrinéjimo terminas neabejotinai neigiamai veikia ir
procesiniy garantijy de facto prieinamuma prieglobs¢io prasytojams. Nega-
l¢jimas pasinaudoti teisine pagalba drauge su aptartaisiais informavimo apie
teises ir pareigas bei pirminiy apklausy trikumais, taip pat asmeninio pokal-
bio (apklausos) su Migracijos departamento specialistu galimybés nesuteiki-
mu pavojingai sumazina procesinio saziningumo lygj paspartinto nagrinéjimo
procediiroje ir akivaizdziai apriboja prieglobscio prasytojy, kuriy bylos nagri-
néjamos skubos tvarka, galimybes pagrijsti savo prieglobscio prasymus. Svarbu
pabreézti, kad H. I. D. ir B. A. byloje ESTT aiskiai jspéjo valstybes apie trumpy
procesiniy terminy keliamg grésme, pabrézdamas, kad prieglobscio prasyto-
jai, kuriy praS§ymams taikomas paspartintas (pirmenybés) nagrinéjimas, ,turi
galéti pasinaudoti pakankamu laikotarpiu, kad galéty surinkti ir pateikti jro-
dymus, reikalingus jy prasymams pagristi, ir taip leisty sprendzianciajai ins-
titucijai teisingai ir veiksmingai iSnagrinéti $iuos prasymus bei jsitikinti, kad
prasytojams nekyla pavojus jy kilmés $alyse” (ESTT byla C-175/11, p. 75).

Abejoti taikomy terminy pagrjstumu vercia ir tas faktas, jog apskundus Mi-
gracijos departamento sprendimg apeliacinés procediiros uztrunka. Kadangi
pagal taikoma Lietuvos teis¢ tokiems skundams suteikiamas sustabdomasis
poveikis (UTP] 139 straipsnis), prieglobsc¢io prasytojai turi galimybe teisétai
bati Lietuvoje laikotarpiu, kuris gerokai vir$ija pirmosios instancijos proce-
diros trukme, todél trumpas prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo pirmosios
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instancijos procediiroje terminas praranda prasme ir akivaizdziai nepasiekia
procediiros veiksmingumo tikslo.

I$vados

Perkeldama j Lietuvos teise Tarybos direktyva 2005/85/EB, Lietuva ekstensy-
viai rémési dar ankstesniu ES ir Lietuvos teisés harmonizavimo laikotarpiu
priimtomis procesinémis sagvokomis ir nuostatomis bei reglamentuojamiems
santykiams taikytinais bendro pobudzio teisés aktais. Dél $ios priezasties per-
keliant Direktyva esminiy reformy Lietuvos procesinéje sistemoje atlikta ne-
buvo.

Apibendrinant pagrindinius principus ir garantijas jtvirtinanciy Direkty-
vos nuostaty perkélimg j Lietuvos teis¢ galima teigti, kad nacionaliniai teisés
aktai didzigja dalimi visiskai ir teisingai atspindi $iuos esminius procesinius
saugiklius. Taciau kelios privalomos Direktyvos II skyriaus nuostatos yra ne-
perkeltos, nevisi$kai perkeltos ar neteisingai perkeltos j Lietuvos nacionaline
teise. Itin problemisku laikytinas Direktyvos reikalavimy dél asmeninio pokal-
bio (apklausos) perkélimas.

Kai kuriy procesiniy garantijy jgyvendinimo praktika pasizymi esminiais
trikumais. Tokioms garantijoms visy pirma priskirtinos: prieglobscio prasy-
tojy informavimas apie jy teises, pareigas, taikoma procedurg ir pareigy nesi-
laikymo pasekmes, salygu, kuriomis vyksta apklausos, tinkamumas ir galimy-
bé pasinaudoti nemokama teisine pagalba pirmosios instancijos procediros
metu.

Problemigku laikytinas Lietuvos teiséje jtvirtintas akivaizdziai nepagristo
prasymo apibrézimas. I§ jo i$plaukianti galimybé atmesti prieglobscio prasyma
pagrindais, nesusijusiais su Kvalifikavimo direktyvoje jtvirtintais tarptautinés
apsaugos suteikimo kriterijais, vertintina itin kritiskai ir i§ esmeés reiskia ES
teisyno ir Lietuvos teisés konflikta.

Taikomas teisinis reglamentavimas neuzkerta kelio skirtumy darymui
procesiniy garantijy pozitriu tarp prieglobscio prasytojy, kuriy prasymai na-
grinéjami skubos tvarka, ir asmeny, kuriems suteiktas laikinasis teritorinis
prieglobstis. Sis modelis nesuderinamas su Direktyvos reikalavimais ir juos
aiSkinancia ESTT praktika, todél bitina imtis veiksmy teisékiros lygmeniu.

Direktyvos pagrindu sukurta nacionaliné procesiné sistema inter alia lei-
dzia i$nagrinéti praSyma skubos tvarka taikant itin trumpus terminus. Tai
nei$vengiamai lemia ,lenktynes su laiku® atliekant tyrima, ar asmuo atitinka
tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijus. Taip s3ziningy procedury siekis
nei§vengiamai aukojamas veiksmingumo sumetimams, o tai reiskia, kad ne-
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pakankamai atsizvelgiama j Direktyvos sistemg ir tikslus.

Apeliacinéje procediiroje sgziningy ir veiksmingy procediiry siekiy santy-
kis atrodo kitaip. Kadangi skundams, jskaitant skundus Lietuvos vyriausiajam
administraciniams teismui, dél daugelio kategorijy Migracijos departamen-
to priimamy sprendimy suteikiamas automatinis sustabdomasis poveikis ir
apeliacinis procesas uztrunka, apeliaciniy procediiry trukmé gerokai virsija
pirmosios instancijos procediros terminus, o tai reiskia, kad paspartinto na-
grinéjimo modelis ne tik neteikia galmybés visais atvejais atlikti saziningg ir
i$samy nagrinéjima, bet ir neuztikrina procediry veiksmingumo siekio. Lie-
tuvos procesiné sistema $iuo pozitriu laikytina nesubalansuota ir reikalauja
esminés reformos.
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SUMMARY: The article examines the implementation of the Council Directive 2005/85/EC
of 1 December 2005 on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status. It is based on the research carried out within the project Tmple-
mentation of the EU Asylum Policy: Legal and Sociological Focus™ supported by the European
Refugee Fund. The article is primarily focused on the directive provisions that set the basic
procedural guarantees as well as essential aspects concerning the organisation of asylum proce-
dures. The analysis focuses on both the formal transposition of the directive provisions into the
domestic law and the most important aspects of their practical application. Insufficient aware-
ness of the applicable procedure and related rights and obligations as well as the shortcomings of
the personal interviews conducted in the course of the examination of asylum applications are
singled out as key problems the asylum seekers face when they try to substantiate their claims.
Special attention is given to the Lithuanian accelerated procedure. The authors maintain that
this procedure falls short of ensuring an adequate examination of the asylum applications and
to facilitate the asylum seekers' access to the basic procedural guarantees.
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