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S a n t r a u k a :  Straipsnyje pagal Tarybos direktyva 2003/9/EB įtvirtintus reikalavimus anali-
zuojama prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygų sistema Lietuvoje, vertinant tiek Lietuvos Res-
publikos teisinę bazę, tiek institucijų, veikiančių priėmimo sąlygų srityje, administracinę ir susi-
klosčiusią teismų praktiką. Straipsnyje išskiriamos pagrindinės priėmimo sąlygų, įgyvendinant 
Tarybos direktyvą 2003/9/EB, reglamentavimo ir praktinės problemos. Aptariamas priėmimo 
sąlygų taikymo srities apribojimas, nepakankamas informacijos apie priėmimo sąlygas suteiki-
mas, nepagrįstas prieglobsčio prašytojų judėjimo laisvės ribojimas, nepakankamos materialinės 
priėmimo sąlygos ir medicininės paslaugos, sankcijų taikymo problemos, netinkamos asmenų, 
turinčių ypatingų poreikių, priėmimo sąlygos. 
Pa g r i n d i n i a i  ž o d ž i a i :  PRIEGLOBSČIO PRAŠYTOJAI, PRIEGLOBSTIS, PRIĖMIMO SĄLY-
GOS, PRIĖMIMO SĄLYGŲ DIREKTYVA, UŽSIENIEČIŲ REGISTRACIJOS CENTRAS.

Įvadas

Kuriant Bendrą Europos prieglobsčio sistemą, 2003 m. sausio 27 d. buvo pri-
imta Priėmimo sąlygų direktyva (toliau – Direktyva), kuri nustato minimalias 
prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygas valstybėse narėse. Šioje Direktyvoje 
reglamentuojamas prieglobsčio prašytojų informavimas, dokumentų išdavi-
mas, sveikatos priežiūros bei materialinės priėmimo sąlygos, profesinis mo-
kymas, nepilnamečių mokymas ir švietimas, užimtumas, priėmimo sąlygų 
apribojimas ir jų panaikinimas, specifinės paramos asmenims, turintiems ypa-
tingų poreikių, nuostatos. Direktyvos nuostatos į valstybių narių teisę turė-
jo būti perkeltos iki 2005 m. vasario 6 d. (Taryba 2003: 26 straipsnis), tačiau 
Priėmimo sąlygų direktyvos neoficialus perkėlimas Lietuvoje vyko dar prieš 
oficialaus perkėlimo proceso pradžią. 2004 m. Lietuva iš esmės peržiūrėjo už-
sieniečių teisinę padėtį reglamentuojančius teisės aktus ir 2004 m. balandžio 
29 d. LR Seimas priėmė naują Įstatymą dėl užsieniečių teisinės padėties. Šiame 
įstatyme atsirado nemaža nuostatų iš ES prieglobsčio teisės aktų dalis (Biekša 
ir Jakulevičienė 2009: 315). Be LR įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ 
(toliau – UTPĮ), reguliuojančio ir kitus prieglobsčio srities klausimus, Direk-
tyvos nuostatas Lietuvoje įgyvendina keli kiti teisės aktai. Didžiausia dalis Di-
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rektyvos nuostatų yra perkelta į poįstatyminius teisės aktus. 
Šiuo metu, įgyvendinant 1999 m. Tamperės programoje įtvirtintą tikslą – 

sukurti Bendrą Europos prieglobsčio sistemą, – ES lygmeniu yra rengiamasi 
priimti II kartos Priėmimo sąlygų direktyvą. Atsižvelgiant į tai, kad įsigaliojus 
šiai II kartos direktyvai, derinant nacionalinę teisę su ES nuostatomis, turės 
būti daromi atitinkami Lietuvos teisės aktų, reguliuojančių prieglobsčio prašy-
tojų priėmimo sąlygų sritį, pakeitimai, yra pravartu išsiaiškinti Priėmimo sąly-
gų direktyvos perkėlimo į Lietuvos teisę praktines problemas.

Atlikto tyrimo metu buvo analizuojama prieglobsčio prašytojų priėmimo 
sąlygų sistema Lietuvoje, vertinant LR teisinę bazę, institucijų, veikiančių pri-
ėmimo sąlygų srityje, administracinę bei teismų praktiką. Siekiant įvertinti 
priėmimo sąlygų taikymą praktikoje buvo gauta institucijų, veikiančių priė-
mimo sąlygų srityje, informacija ir atlikti teminiai pokalbiai su prieglobsčio 
prašytojais ir prieglobstį gavusiais užsieniečiais1. Remiantis tyrimo metu gau-
tų duomenų analize ir taikant lyginamąjį, sisteminį, analitinį metodus, šiame 
straipsnyje nagrinėjamas Direktyvos įgyvendinimas Lietuvoje ir išskiriamos 
pagrindinės prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygų problemos: priėmimo są-
lygų taikymo srities apribojimo, prieglobsčio prašytojų judėjimo laisvės apri-
bojimo, riboto materialinių priėmimo sąlygų ir medicininių paslaugų teikimo, 
sankcijų taikymo ir asmenų, turinčių ypatingų poreikių, priėmimo sąlygų pro-
blemos. Straipsnyje nėra aptariamos į Lietuvos teisę neperkeltos Direktyvos 
nuostatos, t. y. nuostatos dėl užimtumo ir profesinio mokymo (Taryba 2003: 
11 ir 12 straipsniai). 

Siekdamos pagerinti prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygas institucijos, 
veikiančios priėmimo sąlygų srityje, bendradarbiauja su nevyriausybinėmis 
organizacijomis. Nuo 2012  m. gegužės 1  d. Vilniaus arkivyskupijos Caritas 
(Caritas), Lietuvos Raudonojo Kryžiaus draugija (LRKD) ir Valstybės sienos 
apsaugos tarnybos Užsieniečių registracijos centras (URC) vykdo jungtinį 
projektą „Prieglobsčio priėmimo sistemos gerinimas“, finansuojamą Europos 
pabėgėlių fondo lėšomis, truksiantį iki 2013  m. birželio 30  d. Autorių nuo-
mone, taip pat teigiama yra tai, kad priėmimo sąlygos tokia pačia apimtimi ir 
tvarka garantuojamos ir papildomos apsaugos prašytojams, nes Lietuvoje yra 
taikoma tokia pati procedūra suteikiant tiek pabėgėlio statusą, tiek papildomą 
apsaugą.

1		 Remiantis projektu, buvo atlikti teminiai pokalbiai su prieglobsčio prašytojais ir prieglobstį 
gavusiais užsieniečiais (bendras skaičius – 32  asmenys) klausimais, priskiriamais ES 
prieglobsčio direktyvų taikymo sričiai. 
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Direktyvos taikymo sritis susiaurinta

Vienas iš Direktyvos tikslų yra nustatyti prieglobsčio prašymą pateikusių 
asmenų minimalius priėmimo standartus, todėl, kaip teigiama Direktyvos 
3 straipsnio 1 dalyje, joje įtvirtintos normos dėl prieglobsčio prašytojų priė-
mimo yra taikomos trečiųjų šalių piliečiams ir asmenims be pilietybės, patei-
kusiems prieglobsčio prašymą prie valstybės narės sienos arba jos teritorijo-
je, taip pat jų šeimos nariams, jei jie įtraukiami į tokį prieglobsčio prašymą, 
tol, kol jiems leidžiama likti teritorijoje kaip prieglobsčio prašytojams. Kaip 
nurodė ES Teisingumo Teismas (ESTT) byloje Nr. C‑179/11, Priėmimo sąly-
gų direktyva turi būti aiškinama taip, kad valstybė narė, kuriai pateiktas prie-
globsčio prašymas, Direktyvoje nustatytas minimalias prieglobsčio prašytojų 
priėmimo sąlygas privalo suteikti ir tam prieglobsčio prašytojui, dėl kurio ji 
nusprendžia pagal Dublino reglamentą kreiptis į kitą valstybę narę, kad ši per-
imtų tą prašytoją savo žinion, arba jį atsiimtų kaip valstybė narė, atsakinga už 
jo prieglobsčio prašymo nagrinėjimą (ESTT Nr. C-179-11, 2012: 50 paragra-
fas). UTPĮ 71 straipsnio 1 dalis, kurioje išdėstytos prieglobsčio prašytojų teisės, 
nustato, kad šios teisės suteikiamos prašymo suteikti prieglobstį nagrinėjimo 
laikotarpiu. Vis dėlto Lietuvoje priėmimo sąlygos nėra teikiamos visiems prie-
globsčio prašytojams, pateikusiems prieglobsčio prašymą prie valstybės sienos 
ar valstybės teritorijoje. Taikymo sritis yra susiaurinta laiko, asmenų ir vietos 
atžvilgiu.

Apribojimai laiko atžvilgiu. Kaip numatyta Užsieniečių prašymų suteik-
ti prieglobstį nagrinėjimo, sprendimų priėmimo ir jų vykdymo tvarkos aprašo 
(toliau – Aprašas) (LR vidaus reikalų ministras 2004, Nr. 1V-361) 2 punkte, 
prieglobsčio prašymas yra užsieniečio bet kokia forma išreikštas prašymas su-
teikti pabėgėlio statusą ar papildomą apsaugą Lietuvoje, t. y. prašymas gali būti 
išreikštas tiek raštu ar žodžiu, tiek bet kokia kita forma. Tačiau praktikoje prie-
globsčio prašytojų žodžiu pareikšti prašymai Valstybės sienos apsaugos tarny-
bos (VSAT) pasienio punktų ar URC pareigūnams nėra laikomi prieglobsčio 
prašymais (LRKD 2012). Asmens prašymas dėl prieglobsčio suteikimo turi 
būti pateiktas raštu (žr. šiame leidinyje skelbiamą J. Aleknevičienės straipsnį), 
todėl visą laikotarpį, kol asmuo nepateikia prieglobsčio prašymo raštu, jam 
nėra taikomos priėmimo sąlygos. Be to, praktikoje tais atvejais, kai prieglobs-
čio prašymas yra pateikiamas Migracijos departamentui, kuris nėra kompe-
tentinga institucija priimti prieglobsčio prašymus, šie prašymai yra verčiami į 
lietuvių kalbą neapibrėžtą laiką ir negreitai persiunčiami kompetentingai ins-
titucijai (nors institucija, kuriai pateiktas prašymas ir kuri neįgaliota spręsti 
jame išdėstytų klausimų, privalo ne vėliau kaip per penkias darbo dienas nuo 
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prašymo gavimo išsiųsti prašymą kompetentingai institucijai (LR Vyriausybė 
2007, Nr. 875)), todėl yra buvę atvejų, kai prieglobsčio prašymai buvo užre-
gistruoti tik po mėnesio nuo prieglobsčio prašymo pateikimo (LRKD 2012). 
Pagal susiklosčiusią neigiamą teisės aktų taikymo praktiką asmeniui nėra tai-
komos priėmimo sąlygos, kol jo prieglobsčio prašymas nėra pateiktas raštu ar 
perduotas nagrinėti kompetentingai institucijai, nors asmuo žodžiu yra išreiš-
kęs prašymą suteikti jam prieglobstį Lietuvoje. 

Apribojimai asmenų atžvilgiu. Pažymėtina, kad pagal Lietuvos teisės aktais 
nustatytą reguliavimą prieglobsčio prašytojus galime skirti į dvi kategorijas: 
prieglobsčio prašytojus, kuriems Migracijos departamento sprendimu yra 
suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis, ir prieglobsčio prašytojus, kuriems 
laikinas teritorinis prieglobstis nesuteiktas. Pagal UTPĮ 77 straipsnio 1 ir 2 da-
lis laikinas teritorinis prieglobstis nėra suteikiamas asmenims, kurie atvyko iš 
saugios trečiosios valstybės, ir asmenims, kurie atvyko iš saugios kilmės vals-
tybės arba pateikė akivaizdžiai nepagrįstą prašymą. Prieglobsčio prašytojas, 
apskundęs tokį Migracijos departamento sprendimą, kol bus priimtas galu-
tinis sprendimas, yra laikytinas prieglobsčio prašytoju ir turi teisę būti Lietu-
voje. Deja, prieglobsčio prašytojams, kuriems nėra suteiktas laikinas teritori-
nis prieglobstis, nėra užtikrinamos visos priėmimo sąlygos. Šiems prieglobs-
čio prašytojams nėra išduodamas užsieniečio registracijos pažymėjimas (LR 
Seimas 2004, Nr. IX-2206: 78 straipsnio 1 dalis), nėra reglamentuojamas šių 
asmenų apgyvendinimas, atitinkamai ir priėmimo sąlygos, nes jos teikiamos 
tik apgyvendinimo centruose. Nors UTPĮ 71 straipsnio 1 dalies 7 ir Apgyven-
dinimo URC tvarkos aprašo (LR vidaus reikalų ministras 2007, Nr. 1V-340) 
18.2 punktai nustato, kad prieglobsčio prašytojai turi teisę kas mėnesį gauti pi-
niginę pašalpą (t. y. nustato teisę visiems prieglobsčio prašytojams), praktikoje 
prieglobsčio prašytojai, kuriems nėra suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis, 
šios pašalpos negauna. Šie prieglobsčio prašytojai negauna ir kompensacijos 
už naudojimąsi visuomeninio transporto priemonėmis (URC 2013), nors toks 
ribojimas ir nėra nustatytas Apgyvendinimo URC tvarkos aprašo 18.1 ar UTPĮ 
71  straipsnio 1  dalies 4  punktais. Kita asmenų grupė, kuriai yra ribojamas 
priėmimo sąlygų teikimas, yra prieglobsčio prašytojai, kuriems pagal UTPĮ 
79 straipsnio 2 dalį Migracijos departamento sprendimu leista apsigyventi jų 
pasirinktoje vietoje. Šiems prieglobsčio prašytojams nėra suteikiama galimybė 
naudotis materialinėmis priėmimo sąlygomis, išskyrus kompensaciją už nau-
dojimąsi visuomeniniu transportu, t. y. jie nėra aprūpinami maistu, apranga ir 
avalyne, jiems nėra teikiama jokia piniginė pašalpa, jie negali pasinaudoti teise 
gauti sveikatos priežiūros paslaugas, būstu turi pasirūpinti savo lėšomis.

Apribojimai vietos atžvilgiu. Prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygos nėra 
reguliuojamos vienu teisės aktu. Daugelis priėmimo sąlygų yra reglamentuota 
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poįstatyminiais teisės aktais: Apgyvendinimo URC tvarkos aprašu ir Apgyven-
dinimo PPC tvarkos aprašu (LR socialinės apsaugos ir darbo ministras 2009, 
Nr. A1-501), taip pat kitais teisės aktais, kurie taikomi tik URC ar PPC ap-
gyvendintiems prieglobsčio prašytojams. Prieglobsčio prašytojų priėmimo 
VSAT pasienio punktuose ar teritorinėse policijos įstaigose standartai nėra 
reglamentuoti jokiais teisės aktais, išskyrus kelis UTPĮ straipsnius (32, 68, 
71, 78 straipsnius ir VII skyriuje išdėstytas sulaikymo nuostatas). Nėra regla-
mentuotas prieglobsčio prašytojų informavimas, materialinių sąlygų teiki-
mas, šeimos vientisumo išsaugojimas ir kitos Direktyva įtvirtintos garantijos. 
Nors praktikoje dalis reglamentavimo trūkumų pašalinta (tiek VSAT pasienio 
punktuose, tiek teritorinėse policijos įstaigose teikiamas apgyvendinimas, at-
sižvelgiant į galimybes stengiamasi šeimos narius apgyvendinti kartu, VSAT 
pasienio punktuose prieglobsčio prašytojai yra informuojami apie jiems tei-
kiamas priėmimo sąlygas (pateikiami LRKD parengti lankstinukai), taip pat 
teritorinėse policijos įstaigose teikiamas maitinimas (VSAT 2012; Migracijos 
valdyba 2012)), tačiau reglamentavimo spragos lemia netinkamą Direktyvos 
įgyvendinimą.

Nepagrįstas prieglobsčio prašytojų judėjimo laisvės ribojimas

Faktinis prieglobsčio prašytojų laisvės suvaržymas. Vadovaujantis UTPĮ 
79  straipsnio 1–3  dalimis ir Aprašo 23–25  punktais, prieglobsčio prašytojai 
Lietuvoje gali būti apgyvendinti URC (beveik visais atvejais), PPC (kai prie-
globsčio prašytojas yra nelydimas nepilnametis), savo pasirinktoje vietoje 
(Migracijos departamento sprendimu, kai į Lietuvą atvyksta teisėtai ir išreiškia 
norą gyventi savo pasirinktame būste, už kurį moka savo lėšomis). Didžio-
ji dalis prieglobsčio prašytojų yra apgyvendinami URC. Pagal Direktyvos 
7 straipsnio 5 dalį2 valstybės yra įpareigojamos suteikti prieglobsčio prašyto-
jams laikiną leidimą išvykti iš jiems paskirtos gyvenamosios (apgyvendini-
mo) vietos. Ši Direktyvos nuostata yra perkelta į Apgyvendinimo URC tvarkos 
aprašo 18.3  punktą, taikytiną kartu su Vidaus tvarkos taisyklių (URC vadas 
2009, Nr. 3K-11) V skyriaus nuostatomis, nustatančiomis prieglobsčio prašy-
tojų laikino išvykimo iš URC tvarką. Vadovaujantis minėtuoju Apgyvendinimo 
URC tvarkos aprašo punktu, visi prieglobsčio prašytojai, kurie yra apgyven-

2		 Priėmimo sąlygų direktyvos 7 str. 5 d.: valstybės narės numato galimybę suteikti prieglobs-
čio prašytojams laikiną leidimą išvykti iš šio straipsnio 2 ir 4 dalyse minimos gyvenamosios 
vietos ir (arba) straipsnio 1 dalyje minimos nustatytos vietos. Kiekvienu atveju sprendimai 
priimami individualiai, objektyviai ir nešališkai, nurodant priežastis, jei sprendimas yra nei-
giamas.
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dinti URC, išskyrus sulaikytuosius prieglobsčio prašytojus, gali išvykti iš cen-
tro. Tačiau išvykimas yra apribotas: nustatyta, kad išvykti galima ne ilgesniam 
nei 24 valandų laikotarpiui. Taigi teisės aktai numato galimybę prieglobsčio 
prašytojams laisvai išvykti iš apgyvendinimo centro, tačiau jų judėjimo laisvė 
iš tikrųjų yra ribota, nes 24 valandų terminas nėra pakankamas, kad asmuo 
galėtų laisvai nuvykti į bet kurį miestą ar vietovę šalies viduje. Pažymėtina, kad 
nei Apgyvendinimo URC tvarkos apraše, nei Vidaus tvarkos taisyklėse nėra nu-
matyta jokių atvejų, kada prieglobsčio prašytojui galėtų būti leidžiama išvyk-
ti iš apgyvendinimo centro ilgesniam nei 24 valandų laikotarpiui. Praktikoje 
prieglobsčio prašytojų teisė išvykti iš jiems paskirtos gyvenamosios vietos yra 
dar labiau suvaržyta, nes prieglobsčio prašytojai negali laisvai pasirinkti laiko, 
kada išvykti ir grįžti į centrą. Prieglobsčio prašytojai iš URC negali nei išvykti, 
nei grįžti į apgyvendinimo centrą laikotarpiu nuo 23 val. iki 6 val. Be to, fokus 
grupės dalyvių teigimu, negalima išvykti ir tuo metu, kai keičiasi pareigūnų 
pamaina, yra sulaikytųjų pietūs, vakarienė ar pasivaikščiojimas, kai yra atve-
žama naujų žmonių. Dažnai negalima išvykti iš centro visiems tame pačiame 
aukšte apgyvendintiems prieglobsčio prašytojams, jei vienam iš jų yra taiko-
ma drausminio poveikio priemonė už tvarkdario pareigų neatlikimą (fokus 
grupės protokolas Nr. 2). Pavyzdžiui, URC gyvenantis prieglobsčio prašytojas, 
gavęs centro gydytojo siuntimą, išvyko į polikliniką, esančią Vilniuje. Kadan-
gi dėl poliklinikoje nustatytos procedūrų atlikimo tvarkos nespėjo atlikti visų 
jam paskirtų tyrimų, kurie atliekami tik ryte, turėjo likti Vilniuje. Prieglobsčio 
prašytojas kitą dieną pavėlavo grįžti į centrą apie 2 val., t. y. grįžo vėliau nei po 
24 val., todėl jam buvo nutrauktas pašalpos mokėjimas, nepaisant to, kad į cen-
trą negrįžo dėl svarbių priežasčių ir turėjo įrodymus, jog lankėsi poliklinikoje 
(LRKD 2012). Apibendrinant galima teigti, kad URC gyvenančių prieglobsčio 
prašytojų laisvė yra ribojama, nesuteikiant galimybės gauti leidimą išvykti iš 
centro pagrįstam laikotarpiui, kuris dėl svarbių priežasčių gali būti objektyviai 
būtinas prieglobsčio prašytojui.

Prieglobsčio prašytojų sulaikymas. Direktyvos 7  straipsnio 3  dalis nusta-
to, kad valstybių narių nacionalinėje teisėje nustatyta tvarka galima izoliuoti 
prieglobsčio prašytoją konkrečioje vietoje, kai tai yra tikslinga, pavyzdžiui, dėl 
teisinių priežasčių arba viešosios tvarkos. Lietuvos prieglobsčio prašytojų su-
laikymo nuostatos yra išdėstytos UTPĮ VII skyriuje. Pažymėtina, kad Lietuvos 
teisės aktuose nedaromas skirtumas tarp prieglobsčio prašytojų ir kitų užsie-
niečių (t. y. atvykstančių neteisėtai) sulaikymo, išskyrus tai, kad prieglobsčio 
prašytojai negali būti sulaikomi vien dėl neteisėto atvykimo ar buvimo šalyje 
ir kad alternatyvi sulaikymui priemonė – apgyvendinimas URC be judėjimo 
laisvės apribojimų – gali būti taikoma tik prieglobsčio prašytojams (Biekša ir 
Jakulevičienė 2009: 322). Nors, vadovaujantis Apgyvendinimo URC tvarkos 



PRIĖMIMO SĄLYGŲ DIREKT YVOS ĮGYVENDINIMO LIETUVOS TEISINĖJE SISTEMOJE PROBLEMOS

25

aprašo 4.1 punktu, sulaikyti užsieniečiai turi būti apgyvendinami atskirai nuo 
sulaikytų prieglobsčio prašytojų, praktikoje prieglobsčio prašytojai ir išsiunti-
mo laukiantys užsieniečiai yra sulaikomi tose pačiose patalpose. Atskiros pa-
talpos yra įrengtos tik vyrams ir moterims, patalpose, skirtose moterims, yra 
apgyvendinamos ir šeimos (LRKD 2012).

Nors Lietuvoje prieglobsčio prašytojams ir kitiems užsieniečiams taikomos 
vienodos sulaikymo nuostatos, prieglobsčio prašytojai yra sulaikomi ir pa-
grindais, priskirtinais Grąžinimo direktyvos taikymo sričiai. UTPĮ 113 straips-
nio 2 dalis nustato, kad, kai sprendžiama dėl užsieniečio grąžinimo į užsienio 
valstybę, išsiuntimo iš Lietuvos arba užsieniečio įpareigojimo išvykti iš šalies, 
užsienietis gali būti sulaikytas tik tuo atveju, jeigu sulaikymas būtinas ati-
tinkamam sprendimui priimti ar vykdyti (jeigu užsienietis trukdo priimti ar 
vykdyti sprendimą, gali pasislėpti vengdamas išsiuntimo ir pan.). Ši įstatymo 
nuostata buvo priimta 2011 m. gruodžio 8 d., perkeliant Grąžinimo direktyvos 
15  straipsnio 1  dalį. Grąžinimo direktyvos 2  straipsnio 1  dalyje apibrėžiama 
šios Direktyvos taikymo sritis ir nustatoma, kad Direktyva taikoma trečiųjų 
šalių piliečiams, neteisėtai esantiems valstybės narės teritorijoje, o šios Di-
rektyvos preambulės 9 punktu nustatoma, kad trečiosios šalies pilietis, pagal 
Procedūrų direktyvą paprašęs prieglobsčio valstybėje narėje, neturėtų būti lai-
komas neteisėtai tos valstybės narės teritorijoje esančiu piliečiu, kol neįsiga-
liojo sprendimas nepatenkinti prašymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka 
teisės likti šalyje kaip prieglobsčio siekiantis asmuo; todėl, atsižvelgiant į Grą-
žinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalį ir preambulės 9 punktą, ši Direktyva yra 
netaikoma prieglobsčio prašytojams. Be to, ESTT 2009 m. lapkričio 9 d. by-
loje Nr. C-357/09 pažymėjo, kad sulaikymui išsiuntimo tikslu ir prieglobsčio 
prašytojo sulaikymui taikomas skirtingas teisinis režimas (ESTT Nr. C-357/09, 
2009: 45 paragrafas), todėl atitinkamai ir UTPĮ 113 straipsnio 2 dalis, perkelta 
įgyvendinant šią Direktyvą, neturėtų būti taikoma prieglobsčio prašytojams. 
Tačiau pagal Lietuvos administracinių teismų praktiką, prieglobsčio prašyto-
jai yra sulaikomi ir šiuo pagrindu. Teismai, spręsdami prieglobsčio prašytojo 
sulaikymo pagal UTPĮ 113 straipsnio 2 dalį teisėtumo klausimą, vadovauja-
si Grąžinimo direktyvos 6  straipsnio 6  dalimi, kurioje numatoma galimybė 
valstybėms narėms vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar aktu pri-
imti sprendimą užbaigti teisėtą buvimą kartu su sprendimu grąžinti ir (arba) 
sprendimu uždrausti atvykti (LVAT 2012 byla Nr. N444-1274/2012; LVAT 2012 
byla Nr. N444-1228/2012; LVAT 2012 byla Nr. N444-1229/2012). Atsižvelgiant į 
tai, kad Grąžinimo direktyva prieglobsčio prašytojams netaikoma, atitinkamai 
negali būti taikoma ir Grąžinimo direktyvos 6 straipsnio 6 dalis, o tai reiškia, 
jog, Migracijos departamentui priimant sprendimą dėl laikino teritorinio prie-
globsčio ir prieglobsčio suteikimo ar nesuteikimo, nėra sprendžiamas klausi-
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mas dėl užsieniečio išsiuntimo, grąžinimo arba įpareigojimo išvykti pagal Grą-
žinimo direktyvą, todėl prieglobsčio prašytojai neturėtų būti sulaikomi įstaty-
mo 113 straipsnio 2 dalies pagrindu (Biekša ir Samuchovaitė 2012: 1417). Pa-
žymėtina, kad šiuo metu Grąžinimo direktyvos nuostatų taikymo prieglobsčio 
prašytojų sulaikymui klausimas yra sprendžiamas ESTT nagrinėjamoje byloje 
Arslan, kurioje pateikta generalinio advokato Melchior Wathelet išvada, nuro-
danti, jog, išskyrus piktnaudžiavimo teise atvejus, Grąžinimo direktyva nebe-
taikoma prieglobsčio prašymą pateikusiam trečiosios šalies piliečiui, kol vyks-
ta su šiuo prašymu susijusi procedūra (ESTT Nr. C-534/11, 2013: 67 punktas).

Europos Komisija pateiktoje Priėmimo sąlygų direktyvos taikymo ataskaito-
je nurodė, kad Direktyvoje nenumatytos jos taikymo kai kuriose prieglobsčio 
prašytojų apgyvendinimo įstaigose išimtys, todėl Direktyvos nuostatos taiko-
mos visoms įstaigoms, įskaitant sulaikymo įstaigas (Europos Komisija 2007: 
3). Kalbant apie sulaikytuosius prieglobsčio prašytojus Lietuvoje taip pat pažy-
mėtina, kad sulaikytiesiems prieglobsčio prašytojams kyla sunkumų siekiant 
pasinaudoti kai kuriomis Direktyvoje įtvirtintomis garantijomis. Praktikoje 
yra sunkumų dėl sulaikytų prieglobsčio prašytojų informavimo, nes URC su-
laikymo patalpose nėra teikiama informacija apie prieglobstį ir pagalbą prie-
globsčio suteikimo procese, nėra platinami LRKD parengti lankstinukai apie 
prieglobstį Lietuvoje. URC administracija nesutinka platinti informacinės me-
džiagos, nes baiminasi, kad tai paskatins sulaikytuosius asmenis piktnaudžiauti 
prieglobsčio galimybe (LRKD 2012), todėl sulaikytieji prieglobsčio prašytojai 
nėra tinkamai informuojami apie jiems suteikiamas teises ir priėmimo srityje 
veikiančias organizacijas. Kitas svarbus aspektas yra tas, kad sulaikytiesiems 
prieglobsčio prašytojams leidžiama susitikti su juos aplankyti atvykusiais as-
menimis tik tokiu atveju, kai prašymą susitikti pateikia prieglobsčio prašytojas 
ir susitikti atvykęs asmuo (LRKD 2012). Šis aspektas sulaikytiesiems prieglobs-
čio prašytojams gali sukelti papildomų sunkumų tiek surašant tokį prašymą, 
tiek perduodant jį centro vadui. Taip pat pažymėtina, kad nors, vadovaujantis 
UTPĮ 71 straipsnio 2 dalimi, nepilnamečiai prieglobsčio prašytojai turi teisę 
mokytis bendrojo ugdymo mokyklose ir profesinio mokymo įstaigose be jokių 
išimčių, praktikoje nepilnamečiams, kurie yra sulaikyti, nėra sudarytos sąlygos 
mokytis sulaikymo įstaigose ar lankyti mokyklą (URC 2012).
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Materialinių priėmimo sąlygų ir medicininių paslaugų 
teikimo trūkumai

Direktyva įpareigoja valstybes nares užtikrinti, kad prieglobsčio prašytojai, 
padavę prašymą dėl prieglobsčio, turėtų galimybę naudotis materialinėmis 
priėmimo sąlygomis (Taryba 2003: 13 straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis UTPĮ 
71 straipsnio 1 dalimi, prieglobsčio prašytojams jų prašymo nagrinėjimo metu 
yra suteikiama teisė gyventi URC arba PPC bei naudotis jų teikiamomis pas-
laugomis, gauti kompensaciją už naudojimąsi visuomeninio transporto prie-
monėmis, kai toks naudojimasis susijęs su prašymo suteikti prieglobstį na-
grinėjimu (taip pat kas mėnesį gauti piniginę pašalpą). Detaliau materialinės 
priėmimo sąlygos ir jų teikimas yra reglamentuojami Apgyvendinimo URC 
tvarkos ir Apgyvendinimo PPC tvarkos aprašuose. Tačiau pagal Lietuvos teisės 
aktais nustatytą tvarką galimybė naudotis materialinėmis priėmimo sąlygo-
mis užtikrinama tik tiems prieglobsčio prašytojams, kurie yra apgyvendina-
mi URC bei PPC. Šiems asmenims yra suteikiamas būstas, maistas ir, esant 
galimybei, jie yra aprūpinami drabužiais ir avalyne. Centruose apgyvendinti 
asmenys gauna piniginę pašalpą – 35 litus per mėnesį ir lengvatą naudojantis 
visuomeniniu transportu. Materialinių priėmimo sąlygų teikimas prieglobsčio 
prašytojams, esantiems VSAT pasienio punktuose ar teritorinėse policijos įs-
taigose, nėra reglamentuotas.

Apgyvendinimas. Direktyvos 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad būstas na-
tūra gali būti suteikiamas viena ar keliomis iš nurodytų formų: patalpos, skir-
tos apgyvendinti prieglobsčio prašytojus, kol yra nagrinėjamas prie valstybės 
sienos paduotas prieglobsčio prašymas; apgyvendinimo centrai, užtikrinantys 
reikiamą gyvenimo lygį, ir privatūs namai, butai, viešbučiai ar kitos prieglobs-
čio prašytojams apgyvendinti pritaikytos patalpos. JTVPK pateiktose pasta-
bose dėl Priėmimo sąlygų direktyvos nurodoma, kad laikotarpis, kai būstas 
suteikiamas natūra apgyvendinant kolektyviniuose centruose, turi būti kuo 
trumpesnis. Pastabose teigiama, kad iš pradžių apgyvendinimas kolektyvi-
niuose centruose turi tam tikrų pranašumų, nes sukuriama patogesnė infor-
macijos ir patarimų teikimo sistema. Vėlesniuose etapuose būtinas privatus 
apgyvendinimas, nes ilgas gyvenimas kolektyviniuose centruose gali skatinti 
atskirtį. Apgyvendinimo centruose turėtų būti gerbiamas privatumas ir garan-
tuojamas būtiniausių buitinių poreikių tenkinimas (įskaitant tinkamas sanita-
rines ir sveikatos priežiūros sąlygas). Be to, iš prieglobsčio prašytojų, kurie turi 
galimybę gyventi su savo artimaisiais ar draugais, neturėtų būti reikalaujama 
gyventi kolektyviniuose apgyvendinimo centruose (JTVPK 2003: 12-13). 

Lietuvoje iš valstybės lėšų organizuojamas prieglobsčio prašytojų apgyven-
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dinimas visiems prieglobsčio prašytojams yra suteikiamas natūra. Prieglobsčio 
prašytojai yra apgyvendinami dviejuose apgyvendinimo centruose: nelydimi 
nepilnamečiai prieglobsčio prašytojai yra apgyvendinami PPC, visi kiti prie-
globsčio prašytojai, tarp jų ir sulaikytieji, yra apgyvendinami URC. Teisėtai į 
Lietuvą atvykę prieglobsčio prašytojai, kuriems yra suteiktas laikinas terito-
rinis prieglobstis, Migracijos departamento sprendimu gali apsigyventi savo 
pasirinktoje gyvenamojoje vietoje, tačiau toks apgyvendinimas nėra teikia-
mas valstybės lėšomis. Pažymėtina, kad tik tie prieglobsčio prašytojai, kurie 
Lietuvoje yra teisėtai, gali apsigyventi savo pasirinktoje gyvenamojoje vietoje, 
todėl net ir tuo atveju, kai prieglobsčio prašytojas turi galimybę apsirūpinti 
gyvenamuoju būstu savo lėšomis, pavyzdžiui, gyventi pas savo artimuosius, 
tačiau į Lietuvą atvyko neteisėtai, jis yra apgyvendinamas URC. Taigi didelė 
dalis prieglobsčio prašytojų yra apgyvendinami URC. Pažymėtina, kad URC 
nėra socialinė įstaiga, kuri būtų pritaikyta priimti prieglobsčio prašytojus, pa-
tyrusius persekiojimą, o neretai net kankinimus arba nežmonišką elgesį savo 
kilmės valstybėje (Biekša ir Jakulevičienė 2009: 324). URC yra apgyvendinami 
tiek prieglobsčio prašytojai, tiek sulaikomi Lietuvoje neteisėtai esantys užsie-
niečiai. Centras yra aptvertas ir saugomas uniformuotų VSAT pareigūnų ir 
dažnai prieglobsčio prašytojų yra prilyginamas kalėjimui (žr. šiame leidinyje 
skelbiamą J. Aleknevičienės straipsnį). Prieglobsčio prašytojų apgyvendinimo 
sąlygos yra prastos, baldai ir patalpos yra prastos būklės, dažnai kambarių du-
rys būna be spynų, dėl to gyventojams nėra saugu. Be to, centre yra prastos 
higienos sąlygos, nėra nuolat tiekiamas karštas vanduo – jis būna tik nuo an-
tradienio pirmos dienos pusės iki penktadienio antros dienos pusės. Tačiau ir 
tuomet vanduo nėra pakankamai karštas ir yra rusvos spalvos (LRKD 2012). 
Prieglobsčio prašytojams skirti čiužiniai ir patalynė yra suplyšę, purvini, itin 
prastos higienos sąlygos tualete (žr. šiame leidinyje skelbiamą J. Aleknevičie-
nės straipsnį). Buities sąlygos taip pat nėra geros. Pokalbio grupių dalyviai pa-
brėžė, kad visam bendrabučiui skirta tik viena skalbimo mašina, vienam aukš-
tui yra skirta tik viena viryklė ir nepakankamai indų gaminti maistą (tik keturi 
puodai), ypač turint galvoje tai, kad dėl religinių priežasčių musulmonai negali 
naudoti tų indų, kuriuose buvo gaminami kiaulienos patiekalai (fokus grupės 
protokolas Nr.  2). Kadangi URC prieglobsčio prašytojams apgyvendinti yra 
skirtas tik vienas pastatas, kurio antrame aukšte yra apgyvendinamos šeimos 
ir vienišos moterys, o trečiame aukšte – vieniši vyrai, apgyvendinant nėra tin-
kamų galimybių atsižvelgti į prieglobsčio prašytojų amžių, lytį, ypatingus po-
reikius ir religiją.

Smurto prevencija. Tuo atveju, kai prieglobsčio prašytojams suteikiamas 
būstas natūra ir jie apgyvendinami pasienyje įrengtose patalpose ar apgyven-
dinimo centruose, valstybės narės įpareigojamos šiose patalpose itin daug dė-
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mesio skirti smurto prevencijai (Taryba 2003: 14 straipsnio 2 dalis 2 įtrauka). 
Lietuvos teisės aktai, reguliuojantys prieglobsčio sritį, neįtvirtina specialių 
nuostatų dėl smurto prevencijos prieglobsčio prašytojams apgyvendinti skir-
tose patalpose. Tik LR valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymo 10 straipsnis 
nustato, kad, užtikrindama teisėtvarką pasienio ruože ir kituose kontroliuo-
jamuose ar saugomuose objektuose, Tarnyba turi Lietuvos Respublikos įsta-
tymais nustatytas policijos bendrąsias teises ir pareigas. Tačiau šiuo įstatymu 
nėra reglamentuojamos specialios smurto prevencijos priemonės, jų taikymo 
sąlygos ir tvarka prieglobsčio prašytojų apgyvendinimo patalpose. Nors URC 
pareigūnams yra suteiktos policijos bendrosios teisės ir pareigos, URC smurto 
prevencijai neteikiama pakankamai dėmesio. 

URC prieglobsčio prašytojams apgyvendinti yra skirtas tik vienas pastatas, 
todėl nėra galimybių konfliktuojančius asmenis apgyvendinti atskirai. Konf-
liktuojančių tautybių ir religijų, homoseksualūs ir jiems nepakantūs asmenys, 
vienišos moterys ir vieniši vyrai, šeimos su vaikais ir psichiškai traumuoti ar 
narkotinėmis medžiagomis besisvaiginantys asmenys apgyvendinami greta, o 
tai sukelia konfliktų. Nakties metu saugumo dar labiau trūksta, nes patalpų 
durys būna užrakintos nuo 23  iki 6  valandos, o pareigūnas, turintis budėti 
pirmame pastato aukšte, teminio pokalbio dalyvių teigimu, ne visuomet būna 
(fokus grupės protokolas Nr. 2). Nors siekiant išvengti smurto URC yra rengia-
mi prevenciniai pokalbiai smurto tema, o prieglobsčio prašytojų bendrabutyje 
paskirtas budėti pareigūnas (URC 2012), URC smurtavimo atvejų pasitaiko 
dažnai. 2012 m. URC buvo nužudyti du prieglobsčio prašytojai: liepos mėnesį 
nužudyta prieglobsčio prašytoja iš Rusijos, gruodžio mėnesį konflikto, kilusio 
tarp prieglobsčio prašytojų iš Azerbaidžano ir Rusijos, metu taip pat nužudy-
tas prieglobsčio prašytojas iš Rusijos. Be to, jei URC tarp prieglobsčio prašy-
tojų įvyksta konfliktas ir apie tai pranešama pareigūnams, šie dažnai nurodo 
kreiptis į Švenčionių rajono PK Pabradės nuovadą, o nuovados darbuotojai – 
atgal į URC pareigūnus (LRKD 2012). Taigi galima teigti, kad URC fizinio ir 
psichologinio smurto prevencijai nėra skiriama pakankamas dėmesys ir nėra 
užtikrinamas jame apgyvendintų prieglobsčio prašytojų saugumas.

Kitos materialinės priėmimo sąlygos. UTPĮ 71 straipsnio 1 dalyje numato-
ma, kad prieglobsčio prašytojas prieglobsčio prašymo nagrinėjimo metu socia- 
linės apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka turi teisę kas mėnesį gauti 
piniginę pašalpą. Įstatymu numatoma teisė gauti pašalpą visiems prieglobs-
čio prašytojams, neatsižvelgiant į jų gyvenamąją vietą ar kitas aplinkybes, o 
mokėtinos pašalpos dydis, mokėjimo tvarka ir kitos sąlygos turėtų būti nu-
statyti poįstatyminiu socialinės apsaugos ir darbo ministro patvirtintu teisės 
aktu. Pažymėtina, kad bendro teisės akto, reglamentuojančio piniginės pa-
šalpos mokėjimą, nėra. Prieglobsčio prašytojams, apgyvendintiems PPC (t. y. 
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nelydimiems nepilnamečiams), mokamos pašalpos dydis ir mokėjimo tvarka 
yra reglamentuota poįstatyminiu teisės aktu – LR socialinės apsaugos ir darbo 
ministro įsakymu patvirtintu Užsieniečio teisės kas mėnesį gauti piniginę pašal-
pą smulkioms išlaidoms įgyvendinimo tvarkos aprašu. URC apgyvendintiems 
prieglobsčio prašytojams mokamos pašalpos dydis ir jos mokėjimo tvarka šiuo 
metu apskritai nėra reglamentuojama teisės aktais. Tik Apgyvendinimo URC 
tvarkos aprašo 18.2 punktu įtvirtinta nuostata, analogiška UTPĮ 71 straipsnio 
1 dalies 7 punkto nuostatai, kuria numatoma teisė gauti piniginę pašalpą. Nuo 
2002 m. vasario 13 d. iki 2009 m. rugpjūčio 14 d. PPC ir URC apgyvendin-
tiems asmenims pašalpos mokėjimas buvo reglamentuojamas vienu teisės 
aktu – minėtuoju Užsieniečio teisės kas mėnesį gauti piniginę pašalpą smul-
kioms išlaidoms įgyvendinimo tvarkos aprašu. Tačiau 2009 m. rugpjūčio 14 d. 
LR socialinės apsaugos ir darbo ministrui įsakymu patvirtinus šio aprašo pa-
keitimus, juo reglamentuojamas tik pašalpos užsieniečiams, apgyvendintiems 
PPC, mokėjimas. Nors UTPĮ 71 straipsnio 1 dalies 7 punktu numatoma teisė 
visiems prieglobsčio prašytojams gauti piniginę pašalpą, šios pašalpos mokė-
jimo tvarka yra reglamentuota tik nelydimiems nepilnamečiams prieglobsčio 
prašytojams, apgyvendintiems PPC. URC gyvenantiems prieglobsčio prašyto-
jams praktikoje mokama tokia pašalpa, kokia buvo mokama dar iki pakeičiant 
nurodytąjį aprašą, t. y. 10 procentų valstybės remiamų pajamų. Pažymėtina, 
kad materialinės priėmimo sąlygos, pagal Direktyvos 7 straipsnio 2 dalį, turi 
garantuoti prieglobsčio prašytojų sveikatos būklę atitinkantį gyvenimo lygį ir 
užtikrinti pragyvenimą. Manytina, kad 35 Lt per mėnesį dydžio pašalpa nėra 
pakankama užtikrinti prieglobsčio prašytojų pragyvenimą. Nors prieglobsčio 
prašytojams yra suteikiamas būstas bei maistas apgyvendinimo centruose, 
pašalpos dydis nėra pagrįstas objektyviais kriterijais ir nesudaro galimybės 
patenkinti prieglobsčio prašytojų poreikius, pavyzdžiui, įsigyti higienos prie-
monių, būtinų medikamentų ir mokymo priemonių (jomis šiuo metu prie-
globsčio prašytojus aprūpina nevyriausybinės organizacijos pagal vykdomus 
projektus) vaikams, lankantiems mokyklą. Apranga bei avalyne prieglobsčio 
prašytojai pagal Apgyvendinimo URC tvarkos aprašo 43  punktą aprūpinami 
tik esant galimybei, o praktikoje prieglobsčio prašytojus apranga ir avalyne ap-
rūpina tik nevyriausybinės organizacijos – Caritas ir LRKD. Šių organizacijų 
darbuotojai bendrauja su URC socialiniu darbuotoju, išsiaiškina prieglobs-
čio prašytojų poreikius, surenka reikmenis ir išdalina URC kartą per mėnesį 
(Biekša, Bružaitė, Samuchovaitė 2011: 36).

Kita problema, susijusi su materialinėmis priėmimo sąlygomis, yra prie-
globsčio prašytojams teikiamas maitinimas. URC teikiamą maitinimą regu-
liuoja Vidaus reikalų ministro įsakymas, patvirtinantis skiriamus maisto pro-
duktų vidutinius paros kiekius ir paros maitinimo išlaidų normas asmenims, 
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apgyvendintiems Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalų minis-
terijos Užsieniečių registracijos centre, kuriuo nustatoma, kad paros maitinimo 
išlaidų norma pinigine išraiška vienam suaugusiam asmeniui yra iki 6,70 Lt, 
o vienam nepilnamečiam asmeniui – iki 7,50 Lt (LR vidaus reikalų ministras 
2007, Nr. 1V-243). Nors yra patvirtintos URC teikiamo maitinimo normos, 
praktikoje dėl prieglobsčio prašytojų maitinimo kyla problemų. Prieglobsčio 
prašytojams yra dažnai patiekiama kiaulienos ir juodos duonos – maisto pro-
duktų, kurių neretas prieglobsčio prašytojas negali valgyti dėl religinių ar kul-
tūrinių įsitikinimų (žr. šiame leidinyje skelbiamą J. Aleknevičienės straipsnį). 
PPC apgyvendintiems nelydimiems nepilnamečiams maitinimas yra organi-
zuojamas išmokant maistui skirtas lėšas, kurios sudaro 0,6 valstybės remiamų 
pajamų per mėnesį – 210  Lt, t.  y. apie 7  Lt per dieną, o tai yra mažiau nei 
skiriama centralizuotam URC vaikų maitinimui. Manytina, kad skiriama pi-
nigų suma nėra pakankama siekiant užtikrinti tinkamą prieglobsčio prašytojų 
maitinimą.

Sveikatos priežiūros paslaugos. Direktyvos 15 straipsnio, reglamentuojančio 
sveikatos priežiūrą, 1  dalyje nustatoma, jog valstybės privalo užtikrinti, kad 
prieglobsčio prašytojams būtų suteikta reikalinga sveikatos priežiūra, į kurią 
įeina bent jau skubi medicinos pagalba ir būtiniausias gydymas ligos atveju. 
Sveikatos priežiūros paslaugų teikimas prieglobsčio prašytojams Lietuvoje 
reglamentuojamas UTPĮ 71 straipsnio 1 dalies 6 punktu, LR sveikatos drau-
dimo įstatymo 5  straipsniu, 6  straipsnio 4  dalies 17  punktu, Apgyvendinimo 
URC tvarkos aprašo 31–34 punktais, URC higienos normos (LR socialinės ap-
saugos ir darbo ministras 2005, Nr. V-836) 37–46 punktais. Remiantis UTPĮ 
71 straipsnio 1 dalies 6 punktu, prieglobsčio prašytojams yra užtikrinama teisė 
nemokamai gauti būtinąją medicinos pagalbą, o pagal LR sveikatos draudimo 
įstatymo 5 straipsnį šių asmenų (išskyrus nelydimus nepilnamečius) sveikatos 
priežiūra apmokama iš valstybės biudžeto lėšų LR Vyriausybės ar jos įgaliotos 
institucijos nustatyta tvarka. Tačiau šiame straipsnyje aptariama tvarka iki šiol 
dar nėra priimta. Todėl prieglobsčio prašytojai, esantys VSAT pasienio punk-
tuose, teritorinėse policijos įstaigose ar gyvenantys savo pasirinktoje vietoje, 
susiduria su sunkumais siekdami pasinaudoti teise gauti medicinos paslaugas: 
prieglobsčio prašytojams, atvykusiems į gydymo įstaigą, šias paslaugas suteikti 
atsisakoma. Pagal URC higienos normą, URC apgyvendintiems prieglobsčio 
prašytojams turi būti suteikiamos ambulatorinės asmens sveikatos priežiūros 
paslaugos, o kai centre teikiamos medicininės paslaugos yra nepakankamos, 
asmeniui turi būti išrašomas siuntimas ir jis turi būti nuvežamas į asmens svei-
katos priežiūros įstaigas, kad gautų specialistų konsultacijas ar stacionarųjį gy-
dymą. Tačiau URC esančio medicinos personalo (šeimos gydytojas, dirbantis 
19 val. per savaitę (0,5 etato), ir dvi bendrosios praktikos slaugytojos, dirban-
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čios 38 val. per savaitę (0,75 ir 0,25 etato)) nepakanka. Šeimos gydytojas būna 
ne visomis savaitės dienomis, savaitgaliais medicinos personalas apskritai ne-
dirba (LRKD 2012), nėra pakankamai medikamentų (žr. šiame leidinyje skel-
biamą J. Aleknevičienės straipsnį). Be to, centras nuolat susiduria su problema: 
antrinės sveikatos priežiūros įstaigos atsisako pagal šeimos gydytojo siuntimą 
teikti konsultacijas ir sveikatos priežiūros paslaugas prieglobsčio prašytojams, 
nes nėra nustatyta mokėjimo už suteiktas paslaugas tvarka (URC 2012). Taigi 
dėl teisės aktų spragų prieglobsčio prašytojai, kurie nėra apgyvendinti URC 
(esantys VSAT pasienio punktuose, teritorinėse policijos įstaigose ar gyve-
nantys savo pasirinktoje vietoje), išskyrus nelydimus nepilnamečius, negali 
pasinaudoti teise gauti sveikatos priežiūros paslaugas. Taip pat ir prieglobsčio 
prašytojams, gyvenantiems URC, kuriems reikalingos kitų nei esančių URC 
specialistų paslaugos, nėra visais atvejais užtikrinamos jiems būtinos sveikatos 
priežiūros paslaugos, todėl ši Direktyvos nuostata nėra tinkamai įgyvendinta 
Lietuvos teisėje.

Nepakankamos asmenų, turinčių ypatingų poreikių, 
priėmimo sąlygos

Pažeidžiamų asmenų sąvoka UTPĮ buvo įtvirtinta tik 2011 m. gruodžio 8 d., 
papildžius įstatymo 2 straipsnį 18 punktu, kuriuo nustatoma, kad pažeidžia-
mas asmuo yra nepilnametis, neįgalusis, vyresnis negu 75 metų amžiaus as-
muo, nėščia moteris, vieniši tėvas ar motina, auginantys nepilnamečių vai-
kų, arba asmuo, kuris buvo kankintas, išprievartautas ar patyrė kitokį sunkų 
psichologinį, fizinį ar seksualinį smurtą (LR Seimas 2011, Nr. XI-1786). Ta-
čiau šiuo teisės aktu nenustatomas pažeidžiamų asmenų nustatymo mecha-
nizmas. Vienintelė teisinė garantija pažeidžiamų asmenų atžvilgiu šiame 
įstatyme yra įtvirtinta 114  straipsnio 3  dalyje, kuria nustatoma, kad pažei-
džiami asmenys ir šeimos, kuriose yra nepilnamečių užsieniečių, gali būti 
sulaikyti tik ypatingu atveju, atsižvelgiant į geriausius vaiko ir pažeidžiamų 
asmenų interesus. Kitų teisinių garantijų šiems asmenims UTPĮ nenustatoma. 
	 Įstatyminiu lygmeniu nėra numatytas pažeidžiamų asmenų ir jų ypatingų 
poreikių nustatymo mechanizmas, tačiau tai yra reglamentuojama poįstatymi-
niu teisės aktu, URC vado įsakymu patvirtintu Prieglobsčio prašytojų, turinčių 
ypatingų poreikių, identifikavimo, apgyvendinimo bei pagalbos jiems teikimo 
Užsieniečių registracijos centre tvarkos aprašu. Šios nuostatos yra taikomos tik 
tiems prieglobsčio prašytojams, kurie yra apgyvendinti URC. Pasienio ir terito-
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rinėms policijos įstaigoms toks mechanizmas nėra sukurtas. Kadangi nėra gali-
mybės iš karto nustatyti pažeidžiamus asmenis ir jų ypatingus poreikius, jiems 
iki perkėlimo į URC ir ypatingų poreikių nustatymo nėra taikomos specialios 
teisinės garantijos ir reikiama pagalba (pavyzdžiui, sulaikymas tik ypatingu 
atveju, atsižvelgiant į pažeidžiamų asmenų interesus). Prieglobsčio prašytojų, 
kurie gyvena savo pasirinktoje vietoje, pažeidžiamumas ir ypatingi poreikiai 
nėra nustatomi. Be to, kalbant apie teisinių garantijų ir reikiamos pagalbos pa-
žeidžiamiems asmenims ir kankinimų bei smurto aukoms teikimą pažymėti-
na, kad šios paslaugos, be nurodytosios UTPĮ 114 straipsnio 3 dalyje, yra įtvir-
tintos tik prieglobsčio prašytojų, gyvenančių URC, ir nelydimų nepilnamečių, 
gyvenančių PPC, atžvilgiu. URC gyvenantys pažeidžiami asmenys pagal gali-
mybes gali būti apgyvendinami atskirai nuo kitų, nepažeidžiamų, prieglobsčio 
prašytojų (URC vadas 2010, Nr. 3K-36: 20 punktas), naudotis psichologo pa-
galba (LR vidaus reikalų ministras 2007, Nr. 1V-340: 19 punktas, URC vadas 
2010, Nr. 3K-36: 21–24 punktai) ar socialinio darbuotojo paslaugomis (URC 
vadas 2010, Nr. 3K-36: 21–24 punktai). Nelydimi nepilnamečiai yra apgyven-
dinami PPC, jiems yra teikiamos socialinio darbuotojo ir psichologo paslaugos 
(LR socialinės apsaugos ir darbo ministras 2005, Nr. 20-641: 8 punktas). Prak-
tikoje sunkumų pasinaudoti socialinio darbuotojo paslaugomis ir ypač psicho-
logo paslaugomis URC turi tie prieglobsčio prašytojai, kurie nekalba rusiškai, 
nes šios URC darbuotojos gali bendrauti tik lietuvių ir rusų kalba (URC 2013). 
	 Nepilnamečiai prieglobsčio prašytojai. Lietuvos teisės aktais, reglamentuo-
jančiais prieglobsčio sritį, nėra įtvirtintas bendras reikalavimas, įpareigojan-
tis atsižvelgti į geriausius vaiko interesus. Remiantis teisiniu reguliavimu, į 
geriausius vaiko interesus įpareigojama atsižvelgti tik sulaikymo atveju (LR 
Seimas 2004, Nr. IX-2206: 114 straipsnio 3 dalis) ir atstovaujant nelydimiems 
nepilnamečiams bei priimant sprendimą dėl nelydimo nepilnamečio apgyven-
dinimo su tėvais ar kitais teisėtais atstovais, kurie atvyko į Lietuvą (LR socia-
linės apsaugos ir darbo ministras 2005, Nr. 20-641: 8 ir 11 punktai). Taip pat 
nėra nuostatos, įpareigojančios nepilnamečiams, kurie patyrė bet kokią prie-
vartą, buvo be priežiūros, išnaudojami, kankinami ar su kuriais buvo žiauriai, 
nežmoniškai ir žeminančiai elgiamasi, yra nukentėję karinių konfliktų metu, 
suteikti reabilitacijos paslaugas, galimybę gauti reikiamą psichinės sveikatos 
priežiūrą ir kvalifikuotų specialistų konsultacijas, kaip numatyta Priėmimo 
sąlygų direktyvos 18 straipsnio 2 dalyje. Kaip ir kitiems pažeidžiamiems prie-
globsčio prašytojams, nepilnamečiams yra teikiamos tik psichologo bei socia- 
linio darbuotojo paslaugos. Geresnė padėtis yra tik nelydimų nepilnamečių, 
kurie yra draudžiami privalomuoju sveikatos draudimu valstybės lėšomis, to-
dėl jiems užtikrinama visa sveikatos priežiūra, t. y. teikiamos ir kitų specialistų 
(pavyzdžiui, psichiatro, logopedo) konsultacijos. URC gyvenantiems nepilna-
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mečiams kitų kvalifikuotų specialistų pagalba yra suteikiama bendradarbiau-
jant su nevyriausybinėmis organizacijomis (URC 2013). Apibendrinant gali-
ma teigti, kad teikiant priėmimo sąlygas nėra užtikrinami tinkami elgesio su 
pažeidžiamais asmenimis standartai, todėl Direktyvos IV skyriaus nuostatos 
dėl asmenų, turinčių ypatingų poreikių, nėra tinkamai įgyvendintos Lietuvos 
teisėje. 

Detaliai nereglamentuotas sankcijų prieglobsčio prašytojams 
taikymas

Direktyvos 16 straipsnio 3 dalis leidžia valstybėms narėms nustatyti sankcijas už 
rimtą apgyvendinimo centrų taisyklių pažeidimą ir akivaizdžiai agresyvų elge-
sį. URC apgyvendintiems prieglobsčio prašytojams sankcijos už vidaus tvarkos 
taisyklių pažeidimus nustatytos Apgyvendinimo URC tvarkos aprašo 26 punk-
tu3. Skiriant drausminę nuobaudą centro vadas ar jo įgaliotas centro pareigūnas 
turi surašyti vidaus tvarkos taisyklių pažeidimo protokolą, kurio pagrindu pri- 
imamas sprendimas dėl drausminių poveikio priemonių taikymo. Sprendimas 
įforminamas raštu vidaus tvarkos taisyklių pažeidimo protokole (LR vidaus 
reikalų ministras 2007, Nr.  1V-340: 27–29  punktai). Praktikoje šios drausmi-
nės nuobaudos taikomos dažnai. 2009 m. prieglobsčio prašytojams buvo skirta 
141 drausminė nuobauda, 2010 m. – 84, 2011 m. – 71, o per 2012 m. 9 mėne-
sius – 201 nuobauda, iš kurių dažniausia yra piniginės pašalpos sumažinimas ar 
mokėjimo nutraukimas (URC 2012). Be to, Apgyvendinimo URC tvarkos aprašo 
26.3 punktu nustatyta sankcija, laikinas prieglobsčio prašytojo išleidimo iš cen-
tro apribojimas už tvarkdario pareigų neatlikimą, yra taikoma ne tik tiems prie-
globsčio prašytojams, kurie tą dieną yra atsakingi už tvarką, bet visiems tame 
aukšte gyvenantiems prieglobsčio prašytojams (fokus grupės protokolas Nr.  2).  
	 Pagal LR viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 4 dalį, kiekvienam asme-
niui, kuriam yra skirtas individualus administracinis aktas arba kurio teisėms ir 

3		 Pagal Apgyvendinimo URC tvarkos aprašo 26 punktą prieglobsčio prašytojams gali būti taiko-
mos šios sankcijos: 1) be eilės būti paskirtiems tvarkdariais; 2) piniginės pašalpos smulkioms 
išlaidoms sumažinimas ar jos mokėjimo nutraukimas; 3) už tvarkdario pareigų neatlikimą 
laikinai, kol nebus atliktos šios pareigos, apribojamas prieglobsčio prašytojo išleidimas iš 
centro (ne ilgiau kaip 48 valandoms); 4) už daugkartinį nustatytų reikalavimų nesilaikymą 
ar piktybinį vidaus tvarkos taisyklių pažeidimą izoliavimas nuo kitų centre apgyvendintų 
asmenų ne ilgiau kaip 24 valandoms; 5) izoliavimas nuo kitų centre apgyvendintų asmenų ne 
ilgiau kaip 48 valandoms, o prireikus asmenys gali būti siunčiami į atitinkamas įstaigas, kai 
tampa pavojingi sau ar kitiems dėl psichinės, infekcinės ligos arba apsvaigimo nuo alkoholio, 
narkotinių, psichotropinių medžiagų.
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pareigoms šis individualus administracinis aktas turi tiesioginį poveikį, ne vėliau 
kaip per 3 darbo dienas nuo šio akto priėmimo raštu turi būti pranešama apie in-
dividualaus administracinio akto priėmimą, kartu pridedant individualaus admi-
nistracinio akto teisės aktų nustatyta tvarka patvirtintą kopiją (LR Seimas 1999, 
Nr. VIII-1234). Praktikoje prieglobsčio prašytojams sprendimai dėl drausminių 
poveikio priemonių taikymo nėra įteikiami. Jie taip pat nėra kitaip supažindinami 
su sprendimo priėmimu, t. y. apie tokio sprendimo priėmimą jiems nėra žinoma. 
Apie sprendimo dėl drausminių poveikio priemonių taikymo priėmimą prieglobs-
čio prašytojai sužino tik tuomet, kai jiems drausminio poveikio priemonė jau yra 
pritaikyta (pavyzdžiui, apie tai, kad pritaikyta drausminio poveikio priemonė pi-
niginės pašalpos sumažinimas ar jos mokėjimo nutraukimas, prieglobsčio prašy-
tojas sužino tik atėjęs atsiimti pašalpos) (fokus grupių protokolai Nr. 2, Nr. 6). Dėl 
šios susiklosčiusios ydingos praktikos prieglobsčio prašytojai negali pasinaudoti 
teisės aktų nustatyta sprendimo apskundimo galimybe, kuri numatyta Direkty-
vos 21 straipsnio 1 dalyje. Pažymėtina, kad prieglobsčio prašytojai nėra apskundę 
sprendimų dėl drausminio poveikio priemonių taikymo (URC 2012). Sprendimų 
apskundimą sunkina ir prieglobsčio prašytojams teikiamos teisinės pagalbos ribo-
jimas. UTPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu įtvirtinta prieglobsčio prašytojų teisė 
naudotis valstybės garantuojama teisine pagalba nėra kaip nors ribojama. Prak-
tikoje Migracijos departamentas, kuris yra atsakingas už teisinės pagalbos prie-
globsčio prašytojams organizavimą, nustato, kokia nemokama teisinė pagalba yra 
teikiama prieglobsčio prašytojams. Priėmimo sąlygų atžvilgiu nemokama valsty-
bės garantuojama teisinė pagalba teikiama tik dėl teismų sprendimų sulaikyti prie-
globsčio prašytoją arba taikyti jam alternatyvią sulaikymui priemonę.

Išvados

Prieglobsčio prašytojų priėmimo sąlygos Lietuvoje nėra teikiamos visiems 
prieglobsčio prašytojams, pateikusiems prieglobsčio prašymą prie valstybės 
sienos ar valstybės teritorijoje. Priėmimo sąlygų taikymo sritis yra apribota 
laiko atžvilgiu – priėmimo sąlygas pradedama teikti tik pateikus prieglobsčio 
prašymą raštu; asmenų atžvilgiu – nereglamentuojamos ir praktikoje netei-
kiamos visos priėmimo sąlygos prieglobsčio prašytojams, kuriems nesuteik-
tas laikinas teritorinis prieglobstis, ir neteikiamos materialinės priėmimo 
sąlygos prieglobsčio prašytojams, gyvenantiems savo pasirinktoje gyvena-
mojoje vietoje; vietos atžvilgiu – nėra pakankamai reglamentuoti priėmimo 
sąlygų VSAT pasienio punktuose ir teritorinėse policijos įstaigose standartai. 
	 Dauguma prieglobsčio prašytojų yra apgyvendinami URC, ku-
riame dėl teisinio reguliavimo ir susiklosčiusios netinkamos prak-
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tikos yra faktiškai ribojama prieglobsčio prašytojų judėjimo laisvė. 
	 Lietuvoje taikant prieglobsčio prašytojams ir kitiems užsieniečiams 
vienodas sulaikymo nuostatas, prieglobsčio prašytojai yra sulaikomi 
pagrindu, priskirtinu Grąžinimo direktyvos taikymo sričiai. 	
	 Sulaikytieji prieglobsčio prašytojai susiduria su sunkumais siekdami 
pasinaudoti kai kuriomis priėmimo sąlygomis (informacija apie 
priėmimo sąlygas, galimybė bendrauti su aplankyti atvykstančiais 
asmenimis, galimybė nepilnamečiams lankyti mokyklą).
	 Visos materialinės priėmimo sąlygos yra užtikrinamos tik tiems prieglobsčio 
prašytojams, kurie gyvena PPC (nelydimiems nepilnamečiams),	 ir tiems 
URC gyventojams, kuriems yra suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis. Tačiau 
prieglobsčio prašytojams nėra užtikrinamas pakankamas gyvenimo lygis ir orios 
gyvenimo sąlygos. Užsieniečių registracijos centre (prieglobsčio prašytojų apgy-
vendinimo patalpose) nėra skiriama pakankamai dėmesio smurto prevencijai. 
	 Dėl teisės aktų, reguliuojančių medicinos paslaugų teikimą, spragų prie-
globsčio prašytojai, kurie nėra apgyvendinti URC, išskyrus nelydimus nepil-
namečius, negali pasinaudoti teise gauti sveikatos priežiūros paslaugas. Taip 
pat URC gyvenantiems prieglobsčio prašytojams, kuriems reikalingos kitų 
specialistų, nei esančių URC, paslaugos, jos nėra visais atvejais užtikrinamos. 
	 Esant ribotiems valstybės skiriamiems ištekliams prieglobsčio prašytojų pri-
ėmimo sąlygoms užtikrinti, URC ir VSAT dalį priėmimo sąlygų teikimo pro-
blemų išsprendžia bendradarbiaudami su nevyriausybinėmis organizacijomis. 
	 Nesant detalaus drausminių poveikio priemonių taikymo reglamentavi-
mui, praktikoje egzistuoja problemos dėl sankcijų prieglobsčio prašytojams 
taikymo. Dažnai taikoma drausminė poveikio priemonė – piniginės pašalpos 
sumažinimas ar mokėjimo nutraukimas. Prieglobsčio prašytojai nėra laiku in-
formuojami apie jų atžvilgiu pritaikytą drausminio poveikio priemonę. Tiek 
susiklosčiusi ydinga drausminių poveikio priemonių taikymo praktika, tiek 
Migracijos departamento netinkamai organizuojama teisinė pagalba prie-
globsčio prašytojams užkerta kelią jiems pasinaudoti sprendimo apskundimo 
galimybe.
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