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SANTRAUKA.Straipsnyje tiriama soviety Lietuvos visuomenés etniné struktara
atsizvelgiant j veiksnius, kurie daré jtaka etniniy grupiy konstravimui Soviety Sajungos
politikoje ir ypa¢ visuotiniuose gyventojy suraSymuose. Keliamas klausimas, kokiu mastu
$is vaizdinys buvo susijgs su etniniy grupiy tapatumo raiskos tikrosiomis galimybémis ir
sovietinés valdzios pageidaujamos visuomenés kiirimu. Atsakymo ieskoma, analizuojant
sovietiniy respubliky tituliniy grupiy, rusy ir kity etniniy grupiy statuso santyXkj, Sio santykio
jforminima suraS§ymuose. Sura$ymai $iame straipsnyje traktuojami ne tik kaip informacijos
$altiniai, bet ir kaip bol$eviky partijos nacionalinés politikos atspindys valstybinés statis-
tikos sistemos lygmeniu. Atsizvelgiant j tai, apibendrinama, kokie ikilo valdzios institucijy
interesai bei likesciai suraSymy metu ir kokie esminiai kriterijai lémé etniniy kategoriju
konstravima daugianacionalinéje, vienai politinei ideologijai pakancioje valstybéje. Kons-
tatuojama, kad soviety Lietuvos gyventojy etninés sudéties duomenys atspindi ne tuometés
visuomenés etnokulturinés raiskos jvairove, bet totalitarinio rezimo toleruotas etninés
identifikacijos ribas. Daroma i$vada, kad etniniy grupiy konstravimo suraSymuose aspektai
lémé rusy vaizdinio supaprastinimg ir prisidéjo prie istoriSkai nevienalytés Lietuvoje rusy
grupés stereotipisko vertinimo lietuviy visuomenéje sovietmeciu.
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Surasymai kaip etninés politikos jgyvendinimo atspindys

Visuotiniai gyventojy sura§ymai daugumoje dabartiniy pasaulio valstybiy
yra vertinami kaip vienas i§ i$samiausiy visuomenés struktiros analizés
$altiniy. Vyriausybés remiasi jy duomenimis, jgyvendindama socialinés,
ekonominés arba kultdrinés politikos prioritetus. Sie duomenys placiai
taikomi moksliniuose tyrimuose ir masinio informavimo priemoneése. Kita
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vertus, surasymai turi savo istorija, kuri atspindi ilgalaike visuomenés aps-
kaitos metodiniy prieigy kaitg. Ne iSimtis yra etniskumo, tapusio svarbiu
komponentu suragymy struktiiroje, fiksavimo praktikos. Sios praktikos
ne sykj evoliucionavo iki XXI a. pradzios daugumoje pasaulio $aliy, kin-
tant jose politinéms, socialinéms ir ekonominéms santvarkoms, kulttros
bei Svietimo politikai ir pan. Tad skirtingas etni$kumo, etniniy grupiy ar
etniniy kategorijy konstravimo praktikas atspindi imperiniy ir tautiniy,
autoritariniy ir totalitariniy valstybiy gyventojy sura$ymai. Ypa¢ pas-
tarosiose valstybése etnisSkumas buvo pasirenkamas dazniausiai ne lais-
va individy valia, bet konstruojamas valstybiniu lygmeniu vyraujanciy
politiniy lukes¢iy ir ideologijos.

Ne tik visuomenéje, bet ir mokslinése studijose sura§ymy duomenys
daznai vertinami traktuojant etni$kuma kaip prigimtiniy duotybiy indi-
vidams visumg arba laike nekintancia socialing kategorija. Sis poziiiris
tampa pernelyg siauras, kai etniSkumo sampratos ar etniniy grupiy tapa-
tumo poky¢iy tyrinéjimai apima ilgg laikotarpj. Zinomy Vakary Europos
$aliy, JAV ir Rusijos mokslininky darbuose tiriamas surasymy santykis su
vyraujancia valstybine politika. Amerikie¢iy sociologas Benediktas An-
dersonas viename i$ savo veikaly apibudino statistikos reik§me jtvirtinant
ir pleciant valstybine kontrole, taip pat jvardijo suraSymus kaip vieng i$
pirminiy kolonijinés valstybés funkcionavimo mechanizmy (Anderson
1999: 189). Pasak tyrinétojo i§ Rusijos Valerijaus Tiskovo, reikémingas ne
tik formalus surasymo tikslas, bet suraSymas kaip socialinis ir kultarinis
reiskinys. Panadiuose tyrimuose dera kelti klausima, kaip sura$ymai yra
susije su visuomenés arba jos grupiy tapatumo formavimo(si) procesu, ideo-
logija, kova uz valdzig ir resursus (Tumkos 2003: 179).

Lietuvos etniniy grupiy istorijos tyrimuose placiai remiamasi suraSymy
duomenimis. Reciau atkreipiamas démesys j tai, kad sura$ymy, jvykusiy
dabartinés Lietuvos teritorijoje nuo XIX a. pabaigos iki XXI a. pradzios,
duomenys yra skirtingy politiniy ir ekonominiy santvarky, socialinio
ir kultarinio konteksto atspindziai. Antai trys surasymai (1923, 2000 ir
2011 m.) jvyko politinio suvereniteto salygomis. Penkis sykius gyventojy ap-
skaita buvo atliekama praradus valstybinguma, kai surasymy eigai dirigavo
iSoriniai politiniai veikéjai su savo lakesciais: kartg Rusijos imperijos (1897),
keturis kartus — Soviety Sgjungos sudétyje (1959, 1970, 1979 ir 1989 m.). Svar-
bu atsizvelgti, kaip kito $iy suraSymy metu etniniy grupiy identifikavimas ir
eksponavimas duomeny suvestinése. Juolab kad XX a. Lietuvos visuomenés
etnine struktiirg ne karta keité dramatisky istoriniy jvykiy pasekmes (du pa-
sauliniai karai, aneksija ir sovietizacija, sovietinés represijos ir deportacijos,
lenky ir vokieciy repatriacija, ginkluota rezistenciné kova ir pan.).
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Maziausiai i$tirti sovietmecio surasymai, kurie yra labiausiai politizuo-
tos Lietuvos istorijoje gyventojy apskaitos atspindys. Kiek paradoksalu,
kad sovietmecio atmintis visuomenéje pasizymi, atsizvelgiant j individualy
santykj, trauminémis arba nostalgijos nuotaikomis, o suras§ymy duomenys
vertinami kaip vienas i§ objektyviausiy lietuvisko tapatumo gyvastingumo
XX a. antroje puséje jrodymy. Sis vertinimas yra stereotipinis, ypa¢ tais
atvejais, kai lyginami skirtingy istoriniy laikotarpiy duomenys. Menkai
tiriama, kaip etniSkumo konstravimo sovietmeciu principai paveiké vi-
sos Lietuvos visuomenés etninés struktiiros, o ne atskiry grupiy rodiklius.
Kokie duomenys liko vykdytojy nejtraukti (samoningai ar ne) i surasymy
programa? Soviety Sgjungai netinka imperijos ar tautinés valstybés
apibrézimai. Surasymai cia fiksavo etniniy problemy sprendimus, pasiek-
tus bolsevikinés politikos priemonémis. Abejotina, ar §iy priemoniy komp-
leksas tolygiai apibudintinas ,,sovietizacijos“ ir ,rusifikacijos“ sgvokomis.
Ar pastaroji sgvoka néra per siaura etniniy procesy esmei ir pasekméms
soviety Lietuvos apibudinti? Ar rusai ¢ia suvoktini i§imtinai kaip imigranty
i§ jvairiy Soviety Sgjungos regiony gyventojy grupé?

Sio straipsnio tikslas — itirti, kokig jtakg soviety Lietuvos visuomenés
etninés struktiros vaizdiniui daré etniniy grupiy konstravimo princi-
pai Soviety Sajungos politikoje ir konkreciai visuotiniuose gyventojy
surasymuose. Gilinamasi, kiek $is vaizdinys buvo susijes su etniniy grupiy
tapatumo raiskos tikrosiomis galimybémis, didziausia démesj skiriant
tituliniy grupiy ir rusy statuso analizei. Atsizvelgiant j tai, pirmasis straips-
nio skyrius skirtas Soviety Sajungos etninés politikos esminiy gairiy aptari-
mui, antrasis - $ios politikos poveikio soviety Lietuvos etninei struktirai
apibadinimui. Jprastos nadienos tyrimuose savokos ,etniSkumas“ ar
~etninés grupés“ sovietiniy valstybiniy ar mokslo institucijy dokumentu-
ose nebuvo vartojamos. Siame straipsnyje jos vartojamos kaip sovietmeciui
badingy savoky ,nacionalizmas®, ,nacionalinés grupés, ,nacijos“ arba
~etnosai“ atitikmenys. Sykiu yra aptariamas vadinamuyjy sovietiniy nacijy
sampratos konstravimas. Straipsnyje remiamasi archyviniais dokumentais
ir skelbtais Saltiniais, lietuviska ir uzsienio $aliy istoriografija, socialiniy
moksly veikalais. Didzioji dalis sovietmecio statistinés informacijos buvo
skirta tik tarnybiniam naudojimui. Viesai skelbtos valdzios institucijy pa-
laimintos duomeny suvestinés, nors tai nereiskia, kad $iy institucijy nedom-
ino etniniy grupiy rodikliai. Sura§ymy rengimo ir vykdymo gairés buvo
formuojamos Maskvoje, todél Lietuvos SSR statistikos valdyba veiké pagal
Centrinés statistikos valdybos nurodymus. Suradymy agitaciné medziaga
buvo smarkiai angazuota politiskai, o vie$as jos svarstymas arba kritika -
nejmanomi. Antra vertus, §i medziaga vaizdziausiai atspindi politinj ir
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ideologinj fona, kuriame vyko Soviety Sajungos gyventojy apskaita.

Solidziausias jdirbis tyrinéjant etnopolitinius ir etnosocialinius proce-
sus Soviety Sajungoje, jskaitant sovietiniy nacijy konstravimg suraSymuose,
priklauso JAV ir Rusijos mokslininkams. Jy darbuose ypa¢ placiai
nagrinéjamas laikotarpis nuo 1923 iki 1939 m., kai Vladimiras Leninas ir
Josifas Stalinas jgyvendino esminius bol$eviky nacionalinés politikos prin-
cipus. Sis démesys néra atsitiktinis, nes minétais principais, i§skyrus kai
kurias vélesnes modifikacijas, rémési dauguma vélesniy Soviety Sgjungos
lyderiy. Viena i§ Zinomiausiy per pastarajj deSimtmetj minétos politikos
interpretacijy akademiniame diskurse tapo zinomo amerikieciy istoriko
Terio Martino ,pozityvios diskriminacijos“ koncepcija (Martin 2000;
Maprun 2010). Etniskumo ir etniniy procesy Soviety Sajungoje aspektus
yra tyrinéjes R. Brubakeris (Brubaker 1994) ir kt. Siai tematikai Rusijoje
daug démesio skyré minétasis V. Tiskovas (Tishkov 1997; Tumxos 2003;
2008). Istorikai A. Vdovinas ir A. Mileris savo darbuose, pasitelkdami nau-
jas tyrimy prieigas, apmasto rusiSkojo nacionalizmo statusg Rusijos im-
perijoje ir Soviety Sajungoje, jo poveikj kity etniniy grupiy tapatybés raidai
(Bnosun 2004; Munnep 2008). Istorikés i§ Prancizijos Z. Kadjo tyrimams
budinga novatoriska etniniy grupiy konstravimo sovietmecio suraSymuose
analizé (Kagmo 2002; Cadiot 2005). I$vardyty tyrinétojy darbai galbat néra
tiesiogiai susije su etniniy procesy soviety Lietuvoje problematika, bet jie
yra vertingi ai$kinant ir interpretuojant jy kilme, permastant stereotipus ir
ieskant naujy sovietmecio interpretacijos metodologiniy prieigy.

Etniniy grupiy konstravimas Soviety Sajungoje: politika ir

suraSymai

EtniSkumas, kitaip nei numaté Rusijos bolseviky ideologiné programa iki
1917 m. Spalio perversmo, idliko svarbiu visuomenés skirstymo j grupes
pozymiu visu Soviety Sajungos gyvavimo laikotarpiu. T. Martinas Soviety
Sajungos etnine politika jvardija novatoriska, unikalia ir neturincia analogy
pagal pritaikymo mastus tuometiniame pasaulyje. Jos esme atspindéjo
RKP(b) lyderiy jsitikinimas, kad jeigu soviety valdzia leis tautoms naudotis
nacionalinémis formomis, t. y. ribotu mastu patenkins nacionalizmo reika-
lavimus, tai sykiu sugebés suardyti nacionaliniy judéjimy vienybe ir ne-
utralizuoti nacionaliniy lozungy patraukluma maséms, taip pat palaipsniui su-
kurti salygas klasiniy skirtumy i$ryskéjimui ir bolsevikinés ideologijos recepci-
jai. Po perversmo bolSevikai, jZvelgdami pakilias nacionalines nuotaikas bu-
vusios Rusijos imperijos pakraciuose, etning savimone skelbé nei§vengiamu
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visuomenés raidos etapu pakeliui j internacionalizmg, o tauty susiliejimg maneé
esant jgyvendinamg visiskai islaisvinant engiamas tautas (MapTuu 2010: 167).
V. Lenino jsitikinimu, nerusy nacionalizmg labiausiai skatino Rusijos im-
perijos politikos pasekmeés ir i$ to kiles nepasitikéjimas didziarusiais. RKP(b)
didziarusiska nacionalizma paskelbé didesniu pavojumi negu engiamy tauty
nacionalizmg ir traktavo jj Sitaip iki pat XX a. ketvirtojo deSimtmecio pradzios.
Tikeétasi, kad nuolaidi politika nerusy atzvilgiu buvusiuose Rusijos imperijos
pakrasciuose pritrauks j Soviety Sagjungos puse ne tik vietos gyventojus, bet ir
ju tévynainius i§ besiribojanciy Saliy, taip pat padidins socialistinés revoliucijos
»eksporto® galimybes (Maptun 2010: 167; Mwwtep 2008).

Kita vertus, Rusijos bolseviky lyderiams, kitaip nei nepriklausomy Baltijos
ir kity Europos $aliy vyriausybéms, buvo i$ principo nepriimtina kultarinés au-
tonomijos idéja, traktuojama jy kaip potencialaus etniniy grupiy separatizmo
$altinis. Jie ieSkojo kitokiy etniniy interesy uztikrinimo, tiksliau tariant - $io
reiskinio regimybés, formy. 1921 m. kovg jvykusiame X RKP(b) suvaziavime
J. Stalinas, kuris buvo atsakingas partijoje uz tautinius klausimus, sialé kurti
tautines teritorines autonomijas Rusijos valstybés sudétyje. Jo sitilymas sukélé
tuomet dar formaliai nepriklausomy kity socialistiniy respubliky (ypac
Ukrainos ir Gruzijos) atstovy, kaltinusiy RKP(b) ,,nedémesingumu naciona-
liniam klausimui® ir raginusiy kurti federacine valstybe, pasipiktinima. V. Leni-
nas po konsultacijy su $iais atstovais parémé nepriklausomy valstybiy sgjungos,
kilusios esg i$ laisvo tauty apsisprendimo teisés, modelj. 1922 m. gruodj buvo
jkurta batent Soviety Socialistiniy Respubliky Sajunga, o ne Rusijos federaciné
respublika ir pan. V. Leninas teiké prioritetg sovietinés santvarkos jtvirtinimui
respublikose, o jy formaly statusg laiké antraeiliu dalyku. Antra vertus, esminiai
nacionalinés politikos svertai po V. Lenino mirties atiteko J. Stalinui. Sis nepa-
naikino sgjunginiy respubliky, bet ir neatsisaké tautiniy teritoriniy autonomijy
principo plétotés (placiau zr. Bgosun 2004; Mumnep 2008; Tumrkos 2008).

Tautinés teritorinés autonomijos svarbiausius principus atspindéjo 1923 m.
RKP(b) priimtos rezoliucijos. Jos skelbé, kad centriné valdzia rems Zemesniu
lygmeniu tik tokias etniSkumo formas, kurios nepriestaraus centralizuotos
soviety valstybés egzistavimui. Pasak T. Martino, faktiskai buvo remiamos
4 tautiskumo formos: tautinés teritorijos, tautinés kalbos, tautiniai elitai ir
tautinés kultaros. Minétos teritorijos buvo kuriamos siekiant neutralizuoti vie-
tos gyventojy asimiliacijg, kurios sklaida, kaip tuomet manyta, gali nulemti
etniniy konflikty paastréjima. Tautinése teritorijose dominuojanciy (tituliniy)
tauty kalboms buvo suteiktas oficialiy kalby statusas, tautinio elito atstovai
rengiami ir jtraukiami j aukstus postus partijoje, pramonés, $vietimo ir kitose
jstaigose. Sykiu pristabdyta rusy migracija j Uzkaukazés, Vidurinés Azijos ir
kitas sovietines respublikas. Minétai procesai tapo vie$ai jvardijami valsty-
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bingumo suteikimu caro ir rusy engtoms tautoms. Psichologiniu atzvilgiu jie
turéjo jtikinti gyventojus, kad soviety valdzia yra ,,sava‘, o ne primesta iSorés
jégy ar juolab rusy tautos. Pasitelkiant tautinj folklora, kostiumus, muzika,
teatra, literatarg, paminklus, istorinius naratyvus ir kitas priemones, buvo ku-
riamos socialistiniy nacijy etniSkumo formos. Iki XX a. ketvirtojo deSimtmecio
pradzios tautiniy teritorijy tinklas Soviety Sajungoje buvo smarkiai i§pléstas
»i apacia® (autonomijos, apygardos, kaimo tarybos ir kolukiai), o vietos
etniSkumo formy skatinimo priemonés padéjo pamatus ,,grjzimo prie Sakny*
(rus. xopenusayus) politikai. T. Martinas jvardija $ig RKP(b) politikg interna-
cionaliniu nacionalizmu arba ,,pozityvia diskriminacija“ (Maptuu 2010: 22).
Viena i§ RKP(b) tautinés politikos legitimacijos formy tapo etniniy grupiy
sara$o fiksavimas visuotiniy gyventojy suraymy metu. Minéty sarasy sudary-
mas tapo sudétingu uzdaviniu suraSymy rengéjams, nes etniniy grupiy skaicius
Soviety Sajungoje nuolat augo, etninei kilmei tapus vienu i§ esminiu individo
charakteristikos pozymiy. Ilgiausias sgrasas (i$ viso 190 tautybiy) uzfiksuotas
1926 m., kai vienu i$ pagrindiniy sura$ymo tiksly tapo siekis nustatyti gyventojy
etnografine sudétj (rus. nremanHoti cocmas). Tasyk gyventojams buvo patei-
kiamas klausimas apie tautybe, pasitelkiant kitokia savoka (rus. Hapoorocmv)
nei vélesniuose suraSymuose (rus. HayuonansHocmv). Pasak Z. Kadjo, tarp
statistikos ir kity mokslo sri¢iy atstovy vyko diskusija, ar tautybés nustatymo
pagrindu turéty buti laisvas individy apsisprendimas, ar deréty rengéjams
suteikti teise nustatyti esa objektyvy tautybiy skaiéiy. Siuo atveju statistiky no-
ras atsizvelgti j atsakymy jvairove sutapo su RKP (b) vadovybés pageidavimais.
Ji buvo suinteresuota surinkti i§samius duomenis apie etnines grupes, kuriy
teisiy gynimas galéjo bati dingstimi centrinei valdziai jsikisti j lokalius reika-
lus. Siekiant iSvengti nesibaigiancio saraso, buvo sudarytas uzdaras tautybiy
sarasas, bet palyginti liberalaus pobtdzio (t. y. jis buvo toks ilgas, kad dvylikai i$
ju neatstovavo nei vienas individas). Tautybiy sgrasus $io ir vélesniy surasymy
metu rengdavo mokslo institucijos ir Centriné statistikos valdyba Maskvoje.
Jie ilgainiui ne karta buvo koreguojami, pripazjstant arba atimant i$ kai kuriy
tauty teise j socialistinés nacijos ar kultaros forma (Kagmo 2002: 190-193).
Tautybiy sgraso periodiskos korekcijos buvo susijusios su Soviety Sgjungos
tautinés politikos tiksly kaita. XX a. ketvirtojo desimtmecio pradzioje J. Sta-
linas, atsizvelgdamas j tarptautinés politikos aktualijas (nacionalsocialisty
jsitvirtinimas Vokietijoje, prielaidy pasauliniam karui brendimas ir pan.),
éme vis labiau teikti pirmenybe socializmo kirimo vienoje $alyje koncepcijai,
ieskoti prieigy Soviety Sajungos pilieciy ideologinei konsolidacijai, patriotizmo
ir bendro tapatumo ugdymui. Pozityvios diskriminacijos politika iy pokyciy
fone tapo neparanki ir i$virto j represijas prie§ uoliausius jos jgyvendintojus.
Sykiu pakito centrinés valdzios pozitiris i etnine asimiliacija. Dabar jau J. Sta-
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linui atrodé, kad valstybéje, kurioje rusai sudaré absoliucia gyventojy dauguma,
rusy kalba ir kultdara buvo tinkamiausi minéto ugdymo instrumentai. Jis viesai
paskelbé, kad yra jveiktas nepasitikéjimas rusais ir didziarusisku $ovinizmu.
Rusai vis dazniau tapo jvardijami ,pirmaisiais tarp lygiy“ ,draugiskoje
sovietiniy tauty $eimoje”. Jgyvendinant XX a. ketvirtajame de§imtmetyje in-
dustrializacijos planus buvo atsisakyta neigiamo pozitrio j rusy migracija kity
sovietiniy respubliky kryptimi. Jy skaic¢ius uz RFTSR riby minétu laikotarpiu
iSaugo dvigubai. Sykiu buvo Zenkliai demontuota tautiniy teritoriniy vienety
piramidé (ypa¢ Zemiausiu lygmeniu). Vadinamajj valstybinguma iSsaugojo
tik santykinai gausios etninés grupés kompaktisko susitelkimo vietose. Be to,
J. Stalinas ne kartg leido sau viesai pasvarstyti apie tautybiy skaiciy valstybéje.
Tokie svarstymai jo vienvaldystés stiprinimo stadijoje ir didziyjy represijy fone
buvo vis labiau suvokiami pavaldiniy imperatyvia prasme (Bgosus 2004: 100-
103).

7. Kadjo laziniu tasku etniniy grupiy klasifikacijoje jvardija 1939 m.
suradyma, kai valstybés pageidaujamas etniniy grupiy atstovavimo teritori-
nius vienetus principas triumfavo prie klasiking etnografing gyventojy
apskaitg. 1926 m. suraymo rengéjams buvo svarbi istoriné projekcija, kuria
siekta rekonstruoti kuo platesne tauty, patyrusiy esg prazitingos caro politikos
padarinius, mozaikg (Kammo 2002: 198-200). V. Tiskovo manymu, 56 tomai
$io surasymo duomeny buvo grandiozinés socialinés utopijos sukurti socia-
listines nacijas i$ istorinés rusy valstybés gyventojy etnokultarinés jvairovés
pamatas (Tumxos 2003: 183). 1939 m. suradymo rengéjams buvo aktualesni
akulttracijos (asimiliacijos) procesai, kurie esg turéjo paklusti valstybés ad-
ministraciniam suskirstymui. Tad vienas i§ esminiy $io surasymo tiksly buvo
fiksuoti butent tauty, kaip socialistiniy nacijy, skaic¢iy. Siekiant jo, buvo nuolat
atliekamas tautybiy sgraso atnaujinimas. Centriné statistikos valdyba etnografi-
jos ir lingvistikos institutams pavedé iki 1939 m. sudaryti sarasa, nevirsijantj
60 tautybiy. Sis pavedimas rémési J. Stalino kalbos, paskelbtos jvado forma
1936 m. Konstitucijos redakcijoje, akcentais. Tarp ju buvo teiginys esg Soviety
Sajungoje gyvena apie 60 etniniy grupiy (rus. Hayuu, HAUUOHANILHBIX PYyNN,
HapooHocmeti) (Kagmo 2002: 198). Tokie konstravimo principai de facto i$
didelés dalies gyventojy atémé galimybe nevarzomai apibrézti savo etning
priklausomybe. Kitaip tariant, gyventojai turéjo teise tapatintis tik su valstybés
pripazjstamomis socialistinémis nacijomis.

Kaip pazymi T. Martinas, pozityvios diskriminacijos salygomis tautiné
priklausomybé tapo vienu i§ svarbiausiy individualaus kapitalo elementu,
kuris galéjo esmingai palengvinti priéjima prie jvairiy resursy (teisé j zeme, pa-
reigos administracijoje ir pan.) Kintant politiniam kursui, daugelyje tautiniy
teritoriniy vienety vyko grupiy, kurioms grésé tapti etnine mazuma, mobi-
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lizacija (Maptun 2010). Kitaip tariant, J. Stalinas Soviety Sgjungoje sukaré
dirbtine etniniy grupiy hierarchija, suraSymuose bei Konstitucijoje jtvirtino
tautiniy teritoriniy vienety ir juos atstovaujanciy tautybiy subordinacija. Jis
braizé $iy vienety ribas, atrinkdamas esa vertas valstybingumo tautas. Minétoje
hierarchijoje auksciausiu statusu naudojosi sajunginiy respubliky titulinés
tautos, bet sykiu buvo jteisintos autonominés respublikos, sritys ir apygardos,
kuriy gyventojy teisés buvo net formaliai mazesnés nei sajunginiy respubliky.
V.Tiskovo manymu, tautiniam partiniam elitui sgjunginése ir autonominése res-
publikose buvo badingas siekis didinti titulinés etninés grupés atstovy skaiciy
smulkesniy etniniy grupiy saskaita (Twumxos 2003: 183). R. Brubaker teigimu,
tautybé Soviety Sgjungoje buvo ne tik statistiné kategorija. Ji tapo privalomu
individy teisinio statuso elementu, fiksuojamu pasuose ir kituose dokumentuo-
se. Sykiu tautisSkumas tapo socialine kategorija, skirtinga nuo valstybingumo ir
pilietybés (Brubaker 1994: 49, 53).

Soviety Lietuvos etniné struktiira: tarp teritorinio ir

kultarinio etniskumo

Soviety Sajungos vyriausybés tautinés politikos, kuri buvo vykdoma iki Ant-
rojo pasaulinio karo, principai jgijo didele reikséme fiksuojant soviety Lietu-
vos gyventojy etnine sudétj. Si reikimé ypa¢ aiskiai matoma analizuojant
ne atskiry ar didziausiy skai¢iumi etniniy grupiy rodiklius, o visg etniniy
grupiy spektra. Nesiekiant kvestionuoti sura§ymy soviety Lietuvoje esminiy
rodikliy, islieka svarbu atkreipti démesj, kad etniniy grupiy duomenys i$ $iy
surasymy suvestiniy turéty buti skaitomi ne tik pazodziui, bet ir atsizvelgiant
i politinj bei ideologinj fona. Sovietmetis néra siuo atzvilgiu i$skirtinis. Paly-
ginimui, savitas fonas egzistavo tarpukario Lietuvoje, kurios vyriausybé sieké
1923 m. suraSymo metu ne tik suskaiciuoti visus gyventojus, bet jsitikinti,
kad jos renc¢iamas valstybinis pastatas lietuviy tautai turéjo svaraus pagrindo.
Pagal $ig logika gausiy etniniy mazumy buvimas neatitiko tautinés valstybés
interesy (placiau zr. Kasatkina, Marcinkevic¢ius 2008: 23-37). Surasymy
soviety Lietuvoje vykdytojai veikiausiai kruopsc¢iai atliko savo darba, kiek tai
priklausé nuo jy paciy galimybiy. Antra vertus, etniniy grupiy spektras buvo
konstruojamas Maskvoje pagal centrinés valdzios litkescius. Sis veiksnys vei-
kiausiai neturéjo didelés jtakos lietuviy ir kity stambiy etniniy grupiy rodik-
liams, taciau smarkiai lémé, kiek ir kokiy etniniy grupiy uzfiksuota mazesniy
nariy skai¢iumi. Vertinant §j skaiciy butina atsizvelgti, kad dalis individy
(ypac pokario atvykéliy) atstovavo vadinamosioms socialistinéms nacijoms
ir veikiausiai kitaip nei dauguma vietiniy gyventojy suvokeé etniskuma.
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Sajunginésrespublikosstatusopriskyrimassudaréprielaidasnetiekvisiems
soviety Lietuvos gyventojams, kiek lietuviams patekti j socialistiniy nacijy
hierarchijos vir$ine ir biti matomiems savo tautiniame teritoriniame vie-
nete sura§ymy metu. Juolab, kad pirmasis pokario surasymas jvyko politinio
»at$ilimo“ laikotarpiu. Nors 1956 m. XX SSKP suvaziavime jvykes J. Stalino
politikos pasmerkimas nereiské centrinés valdzios su Nikita Chrusciovu
priesakyje atsitraukimo nuo esminiy jo tautinés politikos principy, bet stip-
rino vietininkiSkumo nuotaikas sajunginése respublikose. Breznevinio
»s3stingio” metu, sietino su Zymia rusy ir rusakalbiy imigracija, jvykusi
rusy kalbos plétra partiniame aparate, ekonomikos ir $vietimo srityse,
daré poveikj visuomenei, bet tai vargu ar leidzia tvirtinti, kad soviety Li-
etuvos gyventojus ketinta asimiliuoti etniniu pagrindu (t. y. paversti ru-
sais). Sovietinio tapatumo konstravimo ideologija i$ tiesy buvo nukreipta j
visuomeneés pilie-tinio lojalumo ir asimiliaciniy procesy skatinima rusy ka-
Ibos bei kultaros pagrindu, taciau praktikoje taip ir nelikvidavo etniskumo
rai$kos regioniniu lygmeniu.

Etniskumas kaip socialistiné forma isliko tam tikru mastu batinas ir
toleruotinas iki pat Soviety Sajungos zlugimo 1991 m. Siuolaikinéje Lie-
tuvos istoriografijoje ir visuomenéje sovietmecio suraS§ymy duomenys
daznai vertinami kaip patikimas lietuviy atsispyrimo sovietizacijai, tapa-
tinamai dazniausiai su rusifikacija, jrodymas. I$ tiesy deré-
ty kalbéti apie sudétingesnius procesus, kuriuose etninés gru-
pés atsidaré nelygiavertéje padétyje, suraSymai pateikdavo
supaprastintg ar net pageidaujama Sios padéties atspindj. Socia-
listiniy nacijy architektai manipuliavo grupémis, kurios tarpu-
savyje smarkiai skyrési pagal etninés savimonés laipsnj. Vie-
nais atvejais centrinei valdziai teko stebéti, kad etniniy grupiy naciona-
lizmas nesiverzty i$ nustatyty ideologiniy rémuy, kitais - netgi dirb-
tinai skatinti individy tapatinimasi su viena ar kita nacija®. Be to, jau
iki XX a. ketvirtojo desimtmecio pabaigos buvo pasiekta, kad indivi-

* Pastaroji tendencija ypa¢ iSryskéjo jungiant etnokultdriskai misrius regionus j stambius
teritorinius vienetus. Vienas i$ pavyzdziy — Kazachijos, Uzbekijos, Kirgizijos, Turkméni-
jos ir Tadzikijos sovietiniy respubliky jkarimas XX a. tre¢iame de§imtmetyje. Ankstes-
niais istoriniais laikotarpiais teritorijos tokiais pavadinimais neegzistavo. Jy gyventojai
1897 m. Rusijos imperijos gyventojy suraS§ymo metu buvo priskirti turky-totoriy kalbi-
néms grupéms. RKP(b) tautiné politika priverté gyventojus tapatintis su jiems skirtomis
teritorijomis, t. y. baiti uzbekais ar tadzikais, vartoti $ias savokas vieSose veiklos sferose.
Vietos politikams ir intelektualams prireiké daug laiko susitarti, ar, pavyzdziui, ,uzbekas®
apibrézia keleta uzbeky nomady genties, nukariavusios Centrinés Azijos regionus prie$
500 mety, palikuonis, ar Zymiai gausesng¢ miesto ir kaimo Zmoniy grupe, kuri kalbéjo
jvairiais turky kalbos dialektais (Xammug 2011: 34-46).
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dy etniskumas buty apsprendziamas ne laisvu jy pasirinkimu, o jrasais
tévy pasuose’.

Tad i8lieka svarbus klausimas, kaip vertinti sura§ymuose pateikiama
soviety Lietuvos etniniy grupiy spektra, atsizvelgiant j politikos ir tapa-
tumo santykj. Manytina, kad vadinamyjy Pabaltijo sovietiniy respubliky
gyventojy dauguma, nors patyrusi nuostolius represijy, masiniy trémimy
ir rezistencinés kovos metais, i§ likusios Soviety Sajungos iSsiskyré
visuomenés nevarzomo tapatybés puoseléjimo dvideSimtmecio patirtimi.
Tai pasakytina ne tik apie titulines etnines grupes. Autoritarinis valdymas
Baltijos Salyse iki 1940 m. ribojo etniniy mazumy politines teises, kai ku-
riais atvejais naikino prielaidas jy kultrinei autonomijai ir diskriminavo
dalj i$ jy $vietimo gimtaja kalba srityje, bet i§ principo nepriestaravo $iy
mazumy kultdrinei raiSkai. Sovietmeciu $i raiSka buvo uzdrausta, taciau
minéta dvideSimtmecio patirtis veikiausiai neisnyko i§ individy atminties
akimirksniu. Kitas dalykas, kad dalies etniniy grupiy sudétis smarkiai pa-
kito sovietinio tapatumo atstovy atvykimo saskaita. Vieno pavadinimo
grupéje, jskaitant rusus, ,susipyné® skirtingi tapatumai. Surasymai sa-
vaime dar neatspindi panasiy niuansy, todél deréty akcentuoti, kad viena
etniniy grupiy dalis de facto labiau atitiko socialistinés nacijos apibrézima,
kita dalis - maziau. Siuo atzvilgiu soviety Lietuvos visuomenés etniné
struktiira buvo nevienasluoksné. Ji i$ dalies atspindéjo istoriskai ilgalaikiy
etniniy procesy pasekmes, o tarprespublikinés migracijos padariniai tapo
reik§mingu $ios struktiros kaitos veiksniu, lémusiu gerokai ilgesnio etniniy
grupiy saraso nei tarpukariu fiksavima (tiesa, vie$ai nebuvo skelbiamos
i$samios $io sgraso versijos).

Lietuva j sovietmecio suraSymy akiratj pateko tuomet, kai centrinés
valdzios pripazjstamy etniniy grupiy skaicius tapo didesnis nei 1939 m.,
nors ir nepasieké 1926 m. apskaitos masto. 1959 m. Soviety Sgjungoje

? Apie tai byloja Zinomos Rusijos disidentés Liudmilos Aleksejevos $eimos istorija: ,,Mano
mergautiné pavardé Slavinskaja gali buti ir rusiSka, ir lenkiska, ir netgi zZydiska. Mano tévo
mama buvo zydé, o tévas lenkas. Jy santuoka jvyko kataliky baznyc¢ioje. Mano mamos té-
vas buvo ukrainietis, jos mama - esté. Jie tuokési rusy staciatikiy cerkvéje. Mano senelis
lenkas nekalbéjo jidis, o mociuté zZydé - lenkikai. Mano senelis ukrainietis nekalbéjo es-
tiskai, o senelé esté — ukrainietiskai. Visi jie kalbéjo rusiskai. Nezitrint j kraujo susimai-
$yma, mano tévus aukléjo pagal rusiSkas tradicijas. Vaikystéje jie skaité Pusking, Gogolj ir
Tolstojy; rusy buvo jy gimtoji kalba, kitomis kalbomis jie nekalbéjo. Savoka tautybé (rus.
HALMOHATLHOCTD) teisiSkai niekur nefigiiravo iki XX a. trec¢io desimtmecio, kai sovietiniams
pilie¢iams émé isduoti pasus. Kiekvienas turéjo jvardyti savo etnine kilme ir mano tévai
pasaké, kad jie yra rusai. Jie laiké save rusais ir buvo rusais, nes tokiais save laiké. Kai man
sukako Sesiolika metu ir reikéjo jgyti pasg a$ neturéjau pasirinkimo - turéjau pasirinkti tévy
pasuose nurodyta tautybe. A$ neturéjau jokio juridinio pagrindo jvardyti save lenke, Zyde,
ukrainiete ar este. Laimei, a$ pati save laikiau ruse“ (Anexceesa 2006: 53-54).
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suraSymo metu buvo jvardytos 126 etninés grupés, 1970 m. - 122,
1979 m. - 123, 1989 m. - 128 (HauuonanvHwiti cocmas HaceneHus... 1989:
3). 1923 m. visuotiniame Lietuvos gyventojy surasyme figaravo ,tik“ 25
etninés grupés (Lietuvos gyventojai 1925: XXXIV). Sio straipsnio auto-
riaus skai¢iavimais, 1959 m. Lietuvoje uzfiksuoti ne maziau kaip 83 etniniy
grupiy atstovai, 1970 m. - 99, 1979 m. - 112, 1989 m. - 96. Kita vertus,
1959 m. ne maziau kaip 200 nariy turéjo 24 etninés grupés, 1970 m. - 26,
1979 m. — 33, 1989 m. — 36 (Bcecorosnas nepenucy Hacenenus 1959, 1970,
1979, 1989 22.). Sios grupés santykinai skirstytinos j tris kategorijas. Pirmai
priskirtinos istorinés Lietuvos etninés grupés. Tarp jy (be lietuviy) - lenkai,
vokieciai, Zydai, latviai, baltarusiai, rusai, totoriai, karaimai ir ¢igonai. [
antrg kategorijg jskai¢iuotini atvykéliai i§ jvairiy Soviety Sajungos tautiniy
teritoriniy vienety (Kaukazo, Altajaus, Uralo ir kity regiony). 1989 m.
suras§ymo duomenimis, gausiausios tokiy atvykeéliy skai¢iumi buvo rusy,
ukrainieciy, kazachy, tadziky, turkmény, kirgizy, uzbeky, armény, gruziny,
azerbaidzanieciy, moldavy, esty, karely, ¢iuvasy, mordviy, baskiry, mariy,
komiy, udmurty, osetiny, lezginy ir kt. grupés. Treciai ir paciai negau-
siausiai nariy skai¢iumi kategorijai priklausé etninés grupés, atstovavusios
uzsienio valstybéms. Tarp jy gausiosios — bulgary, graiky, rumuny, suomiy,
koréjieciy, vengry, ceky ir kt. (Lietuvos TSR gyventojai... 1980: 169-171,
taip pat 7r. 1 lentele).

Minéti etniniy grupiy sarasai prisidéjo prie internacionalistinés
visuomenés soviety Lietuvoje vaizdinio plétotés, bet ju nederéty vertinti
kaip adekvataus $iy grupiy kultarinés raiskos atspindzio. Nors sovietinéje
ideologijoje buvo teigiamas visy tauty lygiateisiSkumas, faktiskai jos nesi-
naudojo lygiomis teisémis. Dar J. Stalino imtas jgyvendinti tautinés
teritorinés autonomijos principas lémé, kad daugumoje teritoriniy vienety
svarbiausiomis etninémis grupémis tapo rusai ir dominuojancios tautos
atstovai (Estijoje — estai, Kazachstane - kazachai, Gruzijoje — gruzinai ir
pan.). Tad Lietuvos atveju, likusiosios etninés grupés neturéjo lygiy ar
panasiy galimybiy su rusais ir lietuviais dalyvauti mokslo bei jsidarbinimo
srityse, disponuoti kultarinio tapatumo puoseléjimui batinais instru-
mentais (pavyzdziui, steigti tautines mokyklas gimtaja kalba, integruotis
visuomenéje gimtosios kalbos pagrindu ir pan.). Analogiskai j tokias teises
negaléjo pretenduoti lietuviai, kurie gyveno Soviety Sgjungoje uz savo tau-
tinio teritorinio vieneto riby.

Esminiais asimiliacijos procesy sajunginése respublikose skatinimo ins-
trumentais tapo rusy kalba, rusy kultira ir gyvensenos budas, taciau
nevisiskai korektiska $iy procesy esme apibadinti rusifikacijos sgvoka. Dau-
guma etniniy grupiy soviety Lietuvoje balansavo tarp dviejy kalbiniy arba
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socialistiniy nacijy kultary - ,rusis$kos/, rusakalbiskos® ir ,lietuviskos®
Suprantama, kad $iy poliy poveikis buvo netolygus, bet tai nepaneigia pa-
ties principo. Daugumai atvykeéliy stigo motyvacijos adaptuotis lietuviy
visuomenéje, bet sykiu nepavyko visiskai atsiriboti nuo tarpetniniy
kontakty, i$skyrus tokius anklavus kaip kariniai miesteliai ir Snieckus
(dabar Visaginas) arba etniskai miSrus Vilniaus krastas. Didziausia
poveikj individy etninio tapatumo kaitai daré rusy ir kity etniniy grupiy
dvikalbystés formavimasis, kuris 1émé nerusy tautybés gyventojy, laikiusiy
rusy kalbg gimtaja (rusakalbiy), skai¢iaus augima. Siy Zmoniy déka galéjo
Siek tiek iSaugti ir tituliniy etniniy grupiy nariy skai¢ius. Antai Lietuvoje,
be lietuviy, nuolat i8liko stabilus ir itin aukstas rusy, mokanciy lietuviy
kalbg, nuosimtis (1989 m. - 33,4 proc.).

Asimiliaciniy procesy pobudisir pasekméssoviety Lietuvos visuomenéje,
jskaitant prielaida apie etniniy grupiy dalies nariy lietuvéjima, islieka
i$samiau tyrinétina problema. Tikétina, kad auksciau i$vardytos aplinkybés
skatino dalj zmoniy priimti jiems patogesnj tapatuma. R. Brubakerio many-
mu, teritorinés autonomijos principas jteisino tituliniy etniniy grupiy kal-
bos stiprinimg, taciau ne tiek rusy kalbos, kurig rezimas stiprino kaip lin-
gua franca, o kity nerusiskai kalbanciy ir nedominuojanciy etniniy grupiy
saskaita. Nei$nyko etninio pobudzio takoskyra jvairiose uzimtumo sferose.
Rusai, nepaisant jiems palankaus priéjimo prie darbo viety, kurios rezimo
buvo laikomos strategiskai svarbios, ir privilegijy, kuriomis jie mégavosi
deél isskirtinio valstybés mastu rusy kalbos statuso, daznai piktinosi
centrinés valdzios programomis, skirtomis stiprinti Svietimo ir profesines
tituliniy tautybiy galimybes. Siy atstovai savo ruoztu piktinosi suvarzymais
uzimtumo srityse, kurios buvo rezervuotos jy respublikose rusams ar ru-
sakalbiams imigrantams (Brubaker 1994: 58; ®ypmaH, 3afgopoxHiok 2004:
98-99).

Koks gi buvo rusy vaizdinio suraSymuose santykis su tikraisiais etni-
niais procesais? Rusai, ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo, ideologijos buvo
aukstinami kaip pazangiausia Soviety Sajungos tauta, bet jy eksponavimas
etniniy grupiy sgrasuose surasSymy metu nebuvo toks pabréztinas kaip Rusi-
jos imperijoje, kur jie buvo jraSomi i gubernijy suvestines visuomet pirmai-
siais. Sovietmeciu gyvavo tarprespublikinés migracijos kaip broliskos pa-
galbos socialistinéms nacijoms igraiskos mitas. Cia rusai sudaré gausiausia,
bet ne vienintele migranty grupe. Soviety Sagjungos tauty bendrame
sarade rusai kaip gausiausia etniné grupé buvo vaizduojami pirmoje vie-
toje. Uz jy rikiuodavosi sgjunginiy respubliky ir Zemesnio statuso tautiniy
teritoriniy vienety dominuojancios etninés grupé bei uzsienio valstybes
atstovaujancios etninés grupés. Sajunginiy ir autonominiy respubliky lyg-
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meniu etninés grupés buvo i$vardijamos nuo gausiausiy nariy skaiciumi
iki maziausiy. 1979 m. Lietuvoje pagal §j principa rikiavosi i$ eilés lietu-
¢igonai, uzbekai, azerbaidzanieciai ir t. t. (Lietuvos TSR gyventojai... 1980:
169-170). Rusai atstovavo grupei, kurios rodikliy kaitai i$skirting reik§me
turéjo migracinis veiksnys, leides pralenkti skai¢iumi tokig istorine Lietu-
vos etnine grupe kaip lenkai. 1959 m. jy skaicius Lietuvoje sieké 231 014
(8,5 proc.), 1970 m. - 267 989 (8,6 proc.), 1979 m. — 303 493 (8,9 proc.),
1989 m. - 334 500 (9,4 proc.). Palyginimui, 1923 m. Lietuvoje (be Vilniaus
ir Klaipédos krasto) buvo uzfiksuota 50 460 rusy (2,5 proc.).

Svarbu atsizvelgti ne tik j tai, kg atskleidzia suraS§ymy duomenys, bet ir
papildomus veiksnius, svarbius $iy duomeny interpretacijai. Antai lyginant
rusy statistinius rodiklius, skirtingais istoriniais laikotarpiais daznai nutyli-
mas jy tapatumo kaitos klausimas. Rusai soviety Lietuvoje negali bati suvo-
kiami kaip rusai nepriklausomoje Lietuvoje arba vadinamose Rusijos im-
perijos lietuviskose gubernijose. Sovietmecio atvykeéliai émé dominuoti ne
tik skaiciumi tarp kity rusy, bet ir sieké primesti jiems sovieting ideologija
iki 1940 m. puoseléto tapatumo saskaita. Tai lémé dalies rusy senbuviy,
a priori nepriimtiny sovietiniam rezimui pagal klasinius ir idéjinius
pozymius (inteligenty, dvasininky, nevyriausybiniy organizacijy nariy ir
kt.) pasitraukimg j Vakarus. Kita dalis senbuviy dél aktyvaus dalyvavimo
tarpukario Lietuvos visuomeniniame gyvenime ar jgyto socialinio statuso
tapo represijy ir trémimy aukomis. Tragiskas likimas i$tiko nemazai rusy,
gyvenusiy laikinojoje sostinéje Kaune ir kituose $alies miestuose. Maziau
$iuo atzvilgiu nukentéjo senbuviai, vertesi zemdirbyste ir amatais periferi-
joje. Nors daugelis i$ juy prisitaiké prie sovietinio rezimo, rusai soviety Li-
etuvoje nesudaré vienalytés gyventojy grupés, apibudintinos viena savoka
(autochtonais, migrantais, okupantais ir pan.). SuraSymuose nebuvo ke-
liamas tikslas pateikti diferencijuoto rusy vaizdinio. Priesingai, kategori-
jos (pvz., religiné priklausomybé), kurios padéty atsekti rusy senbuviy
kitoniskumo pédsaka soviety Lietuvos visuomenéje, buvo eliminuotos i$
suraSymy. Bégant laikui neabejotinai mazéjo prielaidos $io kitoniskumo
fiksavimui, nes senbuviy palikuonys gyveno kitokioje aplinkoje nei jy tévai
ir protéviai.

Tad soviety Lietuvoje dél tarprespublikinés migracijos poveikio susi-
formavo naujas rusy visuomenés segmentas. Bitent §iy rusy atstovau-
jama kultira, vertybés bei gyvensenos btidas buvo jvardijami sektinomis
rais$kos formomis ir turéjo pasitarnauti sovietinés visuomenés karimui kity
gyventojy etniniy kultiry smerkimo, draudimo bei naikinimo saskaita.
Suragymy duomenys vaizdziai bylojo apie rusy migracijos j Lietuva masta
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ir pasitarnavo rusy vaizdinio kaitai lietuviy visuomenés savimonéje, pas-
tariesiems sovietizacija vis labiau siejant ne tik su politiniu rezimu, bet
ir konkrecia etnine grupe - rusais. Istoriko V. Tininio teigimu, daugiau-
siai rusy ir rusakalbiy j Lietuvg atvyko 1970-1974 m. (beveik 40 takst.) ir
1975-1979 m. (apie 31 takst.). 1960-1989 m. i§ viso atvyko apie 733 tikst.
zmoniy (vid. 24,5 tukst. per metus). I$ jy nuolat gyventi Lietuvoje pasiliko
207 568 zmonés. Socialinés padéties atzvilgiu, tarp atvykusiyjy buvo dide-
lis nuosimtis karininky, pramonés specialisty ir darbininky (Tininis 2007:
522). Pagrindiniu imigracijos objektu tapo miestai. 1923 m. rusy nuosimtis
Lietuvos miestuose sieké 15,4 proc., kaimuose — 82 proc., 1959 m. — atitinka-
mai 77,0 proc. ir 23,0 proc. Jau 1959 m. rusai sudaré kaip niekuomet is-
torijoje didele gyventojy dalj Vilniuje (29,4 proc.), Klaipédoje (35,7 proc.),
Siauliuose (13,1 proc.), Kaune (11,7 proc.), Panevézyje (11,5 proc.) ir kituo-
se miestuose. I$skirtiniu jy susitelkimo Zzidiniu dél atominés elektrinés
statybos tapo Snieckus (dabar Visaginas), kuriame rusai XX a. astuntajame
desimtmetyje sudaré du trecdalius gyventojy. Be to, kolektyvizacija, urba-
nizacijos ir industrializacijos plétra pokariu lémé palyginti sparcig soviety
Lietuvos gyventojy migracija i§ kaimy j miestus. Dél $io proceso, naikinusio
tradicinj gyvenimo buda periferijoje, sunyko dalis rusy senbuviy zidiniy.

Tuometiniy jvykiy liudininkai tvirtina, kad gyventojy surasymy duo-
menys soviety Lietuvoje, neatitiko soviety pareigiiny lakesc¢iy. Paaiskéjus,
kad 1979 m. lietuviai sudaré apie 80,4 proc. visy gyventojy, Lietuvos SSR
Centrinés statistikos valdybos virininkas B. Dubasovas buvo iSkviestas su
gyventojy suraSymo pazyma pas LKP CK antrajj sekretoriy V. Charazova.
Pastarasis, pasak valdybos vir$ininko pavaduotojo R. Adlio, pareiské esg
uzfiksuotas per didelis lietuviy nuosimtis. V. Charazovas pakartojo $ig
fraze kelis kartus, bet galiausiai neliepé taisyti rodikliy. Spéjama, kad tokj
sprendima i§ dalies lémé LKP CK pirmojo sekretoriaus Antano Snieckaus
reakcija | suraSymo duomenis. Jis padékojo telefonu B. Dubasovui uz
atliktg darbg ir pagyré uz labai gerus skaicius, kuriais jis esas patenkintas
(Bazys 2000). 1990 m. vasario 14 d. Lietuvos SSR valstybinio statistikos
komiteto ataskaita apie 1989 m. surasymo rezultatus byloja, kad rusy ir
kity tautybiy atstovy imigracija j Lietuva tesési iki pat Sajudzio uzuomazgy.
Dokumente pazymima, kad ,,dél migracijos prieaugio gyventojy skaicius
vidutiniskai per metus didéja 10 tikstanciy [...]. 1988 m. tarp atvykusiy
i$ kity respubliky rusai sudaré 45 proc., lietuviai — 18 proc., baltarusiai -
11 proc., ukrainieciai - 11 proc., Zydai - 0,7 proc., kity tautybiy atstovai -
14 proc. 1959-1969 m. vidutiniskai per metus atvykdavo 4,7 tukstancio,
1970-1978 m. - 7,3 tukstancio, 1979-1988 m. - 10,0 tukstan¢iy“ (LCVA, f.
R-363, ap. 18, b. 16034, 1. 112).
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Vis délto etniniy grupiy vaizdinys suraS§ymuose ne visuomet atspindéjo
subtilesniy nei migracija procesy padarinius. Ligsioliniai tyrimai rodo,
kad rusais sura§ymy metu dél individualiy motyvy daznai uzsirasinéjo
mazesniy etniniy grupiy atstovai. Vienas i§ tokiy pavyzdziy - 1979 m.
vokieciy, emigravusiy i§ Soviety Sajungos j Vakary Vokietija, apklausos
duomenys, paskelbti latviy istoriko R. Karklinio. Sie duomenys liudijo,
kad tautybés keitimo atvejus tarp vokieciy daznai lémé individy augimas
be tévy, taip pat misrios santuokos, Antrojo pasaulinio karo ir valstybiy
sieny poky¢iy padariniai, negatyvus atstovaujamos etninés grupés jvaizdis,
karjeros ir geresniy gyvenimo salygu siekis. Viena i§ minétos apklausos
respondenciy minéjo, kad jos vyras dvejojo, su kokia etnine grupe tapa-
tintis. 1970 m. suraS§ymo metu jis jvardijo save vokieciu, 1979 m. - rusu.
Jo tévai miré i§ bado Sibire, o jj patj vaiky prieglaudoje jregistravo kaip
rus3. Misriose santuokose su rusy tautybés atstovais, vokieciai daznai pa-
sirinkdavo ne tik sutuoktinj, bet ir jo tautybe. Siose santuokose gime jvairiy
etniniy grupiy vaikai irgi savaip didino rusy skaiciy. Dél negatyvaus ar net
pasiepiancio vokieciy jvaizdzio Soviety Sajungoje, ypac televizijos progra-
mose ir meniniuose filmuose apie Antrajj pasaulinj kara, vokie¢iy jaunuo-
liai praktiniais sumetimais norédavo jvardyti save rusais. Vokieciy tautybé
galéjo tapti kliatimi siekiant profesinés karjeros aukstumy, todél jvairiy
sri¢iy specialistai arba meno Zmoneés taip pat buvo linke keisti savo tautybe
(Karklins 1979: 416). Nors $is pavyzdys néra i$ soviety Lietuvos praktikos,
taciau tikétina prielaida, kad ¢ia daliai jvairiy tautybiy zmoniy taip pat
iskildavo panasios apsisprendimo dilemos.

Deréty jvertinti, kad Soviety Sgjungos gyventojy etninés priklausomybés
rodikliai i§ dalies priklausé nuo tévy sprendimy dél vaiky tautybés. Juolab
kad misrios tapatybés fiksavimas nebuvo numatytas surasymuose. Pagal
suraS§ymy nuostatas, vaiky tautybe Soviety Sgjungoje turéjo nurodyti jy
tévai, o ,$eimose, kur tévo ir motinos tautybés yra skirtingos ir patys tévai
negali nurodyti savo vaiky tautybés, pirmenybe reikia teikti motinos tau-
tybei“ (LCVA, f. R-363, ap. 18, b. 1411, 1. 59-67). Pasak V. Tiskovo, daznai
yra neatsizvelgiama, kad dalyje etniniy grupiy lemiamus Seimyninius
sprendimus priimdavo ne motina, o tévas. Tai buvo buidinga ne tik musul-
monams Vidurio Azijos, bet ir Pabaltijo sovietiniy respubliky gyventojams,
kur vaikams i$ misriy $eimy tradiciskai badavo uzra§oma tévo tautybé, nors
$eima nekalbéjo jo gimtaja kalba ir vaikas jos tiesiog nemokéjo. Tyrimai
taip pat parodé, kad jei vienas i$ jaunuolio tévy buvo rusas, tai $is, $esiolikos
mety jgydamas savo pirmaji pasa, dazniausiai rinkdavo rusy tautybe
(Tumkos 2003: 418, 421). Tad dalis individy, jskai¢iuoti surasymuose kaip
priklausantys konkreéiai tautybei, faktiskai buvo i§ misriy $eimy. Siuo
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atveju reik§mingas ne pats etniskai misriy $eimy buvimo faktas, bet tai,
kad Zmonés i§ tokiy Seimy daznai neturéjo galimybés laisvai pasirinkti
tautybés. Kitaip tariant, etniniy grupiy konstravimas, etniskumo ir poli-
tikos santykis Soviety Sgjungoje yra sudétingy mokslinio tyrimy objektas,
neprarandantis reik§meés tiriant soviety Lietuvos etnine struktarg ir arti-
miausiu metu.

I$vados

Sovietmecio surasymai yra vienas i§ ryskiausiy atvejy Lietuvos gyventojy
apskaitos istorijoje, kai visuomenés etninés sudéties rodikliy tikslumas
arba patikimumas gali buti glaudziai susijes su valstybés propaguojama
politika ir ideologija, kurios savo ruoztu apsprendzia esminius kriteri-
jus, kuriais remiantis konstruojamas etniskumas ar etninés grupés. Bene
kiekvienas visuotinis gyventojy suraSymas yra vykdomas su iSankstiniais
lukesciais, taciau Sie lukesciai gali bati viesai pristatomi visuomenei arba
turéti politiSkai bei ideologiskai angazuotg tiksla ir maskuojami. Soviety
Sgjunga - atvejis, kai totalitarinés valstybés lyderiai itin rafinuotai konstra-
vo etniniy grupiy spektrg suradymy metu ir i$naudojo surasymy duomenis
etniniy grupiy tapatumo raiskos valdymui arba kontrolei. Tad etniniy
kategorijy konstravimas sura§ymuose jiems dazniausiai reiskeé siekj ne kuo
tiksliau nustatyti visuomenés etnine sudétj ir gerinti etniniy grupiy tapa-
tumo raiskos salygas, o pirmiausiai pademonstruoti savo politiniy lakesciy
jgyvendinimo sékme ir sukurti pageidaujamos visuomenés vaizdini.
Soviety Sajungos lyderiy toleruojamos socialistinés nacijos ir socialistinés
kultaros formos bei méginimai jas jteisinti sura§ymuose karé klaidinantj
visuomenés etninés sudéties vaizdinj. Suprantama, kad soviety Lietuvoje
$io reiskinio mastai buvo mazesni nei Soviety Sajungoje, bet ir tai turéty
bati pakakama prielaida jdémesniam etniniy grupiy rodikliy vertinimui ir
ypac jy lyginimui.

Neatsitiktinai soviety Lietuvos gyventojy etninés sudéties duomenys
suras§ymuose atspindi ne tuometés visuomenés etnokultiring jvairove, o
tik totalitarinio rezimo politikos toleruotas individy etninés identifikacijos
ribas. I$skirtinis rusy, kaip pazangiausios Soviety Sajungos tautos, statusas
uztikrino rusy kalbos ir kulttros sklaidg visos $alies mastu, tac¢iau svarbu
atsizvelgti, kad $i kultara nebuvo susijusi su visiska rusisko tapatumo raiskos
laisve. Kitaip tariant, rusy tapatumas buvo taip pat sovietizacijos politikos ir
ideologijos auka. Vienas i$ ryskiausiy to pavyzdziy Lietuvoje — dalies rusy
senbuviy tragiskas likimas prie$ ir po Antrojo pasaulinio karo. Sis veiks-
nys apskritai smarkiai koregavo rusy vaizdinj Lietuvos visuomenéje. Rusy,
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atvykusiy ir apsigyvenusiy Lietuvoje iki sovietinés okupacijos, vaizdiniai
buvo nustelbti naujo imigranty srauto charakteristikos. Antra vertus, rusy
kalbos ir kultiiros sklaida, rusy ir rusakalbiy migracija j sajungines respub-
likas lémé intensyvesnius didelés dalies gyventojy tarpusavio rysius, neretai
mazesniy skai¢iumi etniniy grupiy nariy nutautéjimo ir susitapatinimo
su rusy etnine kategorija tendencijg. Sio proceso rezultatai atsispindéjo
sovietmecio suraS§ymy grafose rusy skaiciaus ir nuosimcio augimu. Neat-
mestina, kad kai kuriy soviety Lietuvos etniniy grupiy nariai surasymo
metu buvo linke uzZsiraSyti rusais, nes ankstesnis tapatumas jiems tapo
nepatogus dél jvairiy istoriniy aplinkybiy (pvz., vokieciai - fasistai, Antrojo
pasaulinio karo pralaimétojai ir pan.).
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Priedas
1 lentelé. Soviety Lietuvos gyventojy etniné sudétis 1979 ir 1989 m. sura§ymy duomenimis
1979 1989
Etniné grupé
I8 viso % I8 viso %

Lietuviai 2712233 79,97 2924251 79,58
Rusai 303493 8,95 344455 9,37
Lenkai 247022 7,28 257994 7,02
Baltarusiai 57584 1,70 63169 1,72
Ukrainieciai 31982 0,94 44789 1,22
Zydai 14697 0,43 12392 0,34
Totoriai 4006 0,12 5188 0,14
Latviai 4354 0,13 4229 0,12
Cigonai 2306 0,07 2718 0,07
Vokieciai 2616 0,08 2058 0,06
Armeénai 955 0,03 1655 0,05
Uzbekai 2011 0,06 1453 0,04
Moldavai 724 0,02 1450 0,04
Azerbaidzanieciai 1078 0,03 1314 0,04
Ciuvagai 468 0,01 687 0,02
Kazachai 567 0,02 663 0,02
Gruzinai 623 0,02 658 0,02
Estai 546 0,02 598 0,02
TadZikai 207 0,01 522 0,01
Mordviai 366 0,01 491 0,01
Baskirai 293 0,01 420 0,01
Karaimai 352 0,01 289 0,01
Osetinai 277 0,01 273 0,01
Mariai 142 0,00 241 0,01
Bulgarai 158 0,00 237 0,01
Udmurtai 137 0,00 224 0,01
Turkménai 143 0,00 193 0,01
Graikai 168 0,00 174 0,00
Rumunai 28 0,00 173 0,00
Suomiai 121 0,00 162 0,00
Karelai 138 0,00 159 0,00
Komiai 110 0,00 134 0,00
Koréjieciai 140 0,00 119 0,00
Kirgizai 223 0,01 118 0,00
Lezginai 49 0,00 112 0,00
Vengrai 59 0,00 107 0,00
Kiti 1114 0,03 933 0,03
I$ viso 3391490 100,00 3674802 100,00

Saltinis. 1989 mety visuotinio gyventojy surasymo duomenys (1991), t. 1. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés, 169-179.
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Union: Image of Russians in Lithuania

Andrius Marcinkevicius
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SUMMARY: The article analyzes changes in the ethnic composition of Soviet Lithuania in
connection with national politics of the Soviet Union. Hence, factors that have significantly
influenced the construction of ethnic groups in the Soviet Union, especially population cen-
suses, are one of the main objects of the article. The author seeks to answer to whether the
ethnic structure of Soviet Lithuania reflected real possibilities of identity expression or the
image of society desired by the Soviet government. Much attention is given to the legitimi-
zation of status in censuses of titular ethnic groups of the Soviet republics such as Russians
and other ethnic groups. The author interpreted censuses of the Soviet period not only as
an important source of information about the ethnic or social composition of society, but
also as a political construct, which reflected the interests of governmental institutions. Con-
sequently, this article gives special attention to the expectations of governmental institutions
analyzes the criterions that caused the construction of ethnic categories in censuses. It is
concluded that data concerning the ethnic composition of Soviet Lithuania does not reflect
a variety of ethnic identity expression, but rather, only the borders of ethnic identification
that were recognized by the totalitarian regime. In addition, aspects of the construction
of ethnic groups in national politics of the Soviet Union also caused the wide spread of
stereotypic image of Russians in Lithuania (for example. as migrants or occupants and so
on). It is often not taken into account that Russians in Soviet Lithuania were a heterogene-
ous group consisting of members with different identities (Old Believers, descendents of
colonists from the Russian Empire, White émigrés) who were in part also subject to Soviet
repressions and deportations.

KEYWORDS: THE SOVIET UNION, ETHNICITY, ETHNIC POLITICS, POPULATION CEN-
SUSES, CONSTRUCTION OF ETHNIC GROUPS.

70



