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S A N T R A U K A .  Europinis identitetas – ideologiðkai svarbus reiðkinys, bet kol kas nëra aiðkûs jo
formavimosi mechanizmai. Analizuojama kokybinio empirinio tyrimo „Tautiniø maþumø savijauta
integruojantis á ES“ medþiaga ir apþvelgiami galimi europinio identiteto kûrimo iðtekliai individo
lygmenyje. Remtasi M.Kohlio europinio identiteto lygmenø samprata ir daugiau dëmesio skirta  kul-
tûrinei europinio identiteto dimensijai (A.D.Smith), teikianèiai daugiausia simboliniø iðtekliø for-
muojant pastovesná ir platesnius gyventojø sluoksnius apimantá identitetà. Ði dimensija, kaip ir visa
„Europos idëja“, tik inteligentijos atstovams atrodo esanti relevantiðka, o daugumai bûdingos su
eurointegracija siejamos viltys grindþia teigiamà nuostatà ES atþvilgiu, nors teikia maþiau galimybiø
formuotis patvaresniam identitetui. Þmoniø poþiûriuose yra ir galimo identitetø konflikto þenklø,
susijusiø tiek su „kitokiø europieèiø“ savijauta, tiek su kai kuriomis nacionalizmo doktrinomis. Tau-
tiniø maþumø europiniam identitetui gali daryti átakà jø, kaip maþumø, savijautos bruoþai: tautiniø
identitetø problemiðkumas, siekimas iðvengti maþumø statuso ir panaðiai.

R a k t a þ o d þ i a i : EUROPINIS IDENTITETAS, TAUTINËS MAÞUMOS, INTEGRACIJA.

Europinis identitetas, nors eurointegracijos kontekste yra siektinas ideologinis
projektas, yra prieðtaringas ir problemiðkas, keliantis daug diskusijø darinys.
Ðiame diskurse daug abejoniø, kritikos, interpretacijø ávairovës ir vargu ar bus
prieita prie vieningo sutarimo dël jo kûrimo galimybiø, bûdø, reikalingumo.
Europiná identitetà – priklausomybës Europai, kaip tam tikrai bendrijai, jaus-
mà, kaip ir kitø „ásivaizduojamø bendruomeniø“ atveju, formuoja kolektyvinë
vaizduotë. Ðio identiteto kuriamas bendrumas remiasi Europos Sàjungos, kaip
politinës bendrijos, bendros ateities projektais. Todël daugelis tyrinëtojø ma-
no, kad europinio identiteto pagrindas turëtø bûti ponacionalinë pilietybë (De-
lanty 2002: 218-219). Europinës pilietybës turinys apibrëþiamas nevienodai.
Apibendrinant daugelá tyrimø nurodomos kelios dimensijos – asmens vertës,
maþumø ir daugumos atstovavimo demokratiniame valdyme, kultûrinio pliu-
ralizmo, socialiniø (socialiniø teisiø, solidarumo, bendruomeniðkumo), eko-
loginiø, egalitarizmo vertybiø (Taljûnaitë 2004: 19–20). Lieka neaiðku, kaip
toks identitetas galëtø ir turëtø formuotis. Ðis neaiðkumas siejamas visø pirma
su ávairialype dabartinës Europos ávairove ir vienijanèio emocinio ðio identi-
teto pagrindo stoka: pasak Delanty, „geografinis darinys, vadinamas Europa,
pernelyg didelis ir abstraktus, kad bûtø prasmingai suvoktas. Ðios problemos
esmë – kad tai neturi emocinës vertës“ (Delanty 2002: 180).
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Kai kuriø tyrinëtojø nuomone, pakankamas europinio identiteto pagrindas
yra minëtos europinio pilietiðkumo normos ir vertybës „nuo fundamentaliø teisiø
ir laisviø iki specifiðkai europinio visuomenës modelio“ (Stutzmann 2001: 6).
Daugelis abejoja, ar geopolitiniu pagrindu ámanoma sukurti bent kiek pastovesná
ir platesnius gyventojø sluoksnius siejantá kolektyviná identitetà; tam esà bûtina
emociná bendrumà kurianti kultûrinë dimensija, t.y. „politiniam vienijimuisi tu-
rëtø padëti gilus kultûrinis þemyno identitetas“ (Smith 1999: 247). Nepaisant tau-
tø ir kultûrø ávairovës, vis dëlto nemaþai randama specifiniø europietiðkumà api-
brëþianèiø reiðkiniø (romënø teisës, politinës demokratijos, judëjiðkai-krikðèio-
niðkos etikos, racionalizmo, romantizmo, empirizmo ir panaðiø tradicijø), apibrë-
þiamø kaip ið dalies bendras europinis paveldas, nors Europos tautos ir valstybës
su juo susijusios nevienodai. Ðio europinio paveldo átraukimas á kolektyvinæ vaiz-
duotæ tiek per institucinius europinio identiteto lygmenis, tiek per populiarius
tautinius naratyvus ir mitologijas, europiniam identitetui galëtø suteikti kultûrinæ
ir istorinæ dimensijà (Smith 1999: 242-245).

Europinis identitetas reiðkiasi ir yra kuriamas ávairiais lygmenimis. Pirmo-
jo, politinio lygmens, propaguojamo eurointegracijos politikø ir formuluojamo
ES dokumentuose, identitetas pirmiausiai suprantamas kaip Bendrijos politinis
identitetas, pasireiðkiantis politine jos nepriklausomybe ir „valstybingumo“ san-
tykiais su nepriklausanèiomis jai ðalimis. Europos identitetas analogiðkai suvo-
kiamas kaip Bendrijos nepriklausomybë, skirtingumas (Kohli 2000: 120). Ant-
rasis ðio identiteto raiðkos ir formulavimo lygmuo daþnai yra vadinamas „Euro-
pos idëja“ – kas yra Europa, kokia ji turëtø bûti, kaip tai formuluojama ávairiø
intelektualø ir politikø grupiø tekstuose ir tarpusavio diskursuose (Kohli 2000:
120). Ðiame lygmenyje labai svarbu kultûrinë dimensija: „Europos idëja ið es-
mës yra kultûrinë idëja, pagrásta geopolitiniu dariniu“ (Delanty 2002: 214). Tre-
èiuoju europinio identiteto raiðkos ir konstravimo lygmeniu „mes judame nuo
kultûrinës reikðmiø sistemos raðytiniuose tekstuose prie kultûriniø praktikø, per
kurias ðios reikðmës yra kuriamos ir átvirtinamos“ (Kohli 2000: 121). Tai dau-
gybë praktikø, daþniausiai ágyvendinamø pagal tautiniø identitetø kûrimo pa-
vyzdþius: paminklus, ðventes, muziejus, vëliavas, himnus, ritualus ir panaðiai.
Ketvirtasis lygmuo reiðkiasi tuo, kaip europiná identitetà patiria ir iðreiðkia in-
dividualûs pilieèiai (Kohli 2000: 122). Individo lygmenyje europinis identite-
tas yra vienas ið daugelio tarpusavyje susijusiø identitetø (sutampanèiø, konku-
ruojanèiø, vienas kità silpninanèiø ar stiprinanèiø); daþniausiai jie susijæ nekon-
fliktiðkai, koncentrinio rato principu (Smith 1999: 229).

Ðiame straipsnyje, remiantis empirinio kokybinio tyrimo1  medþiaga, apta-
riamas minëtas ketvirtasis europinio identiteto raiðkos lygmuo – jo patirtis ir

1 Empirinis kokybinis tyrimas „Tautiniø maþumø savijauta integruojantis á ES“ atliktas 2003
metais Socialiniø tyrimø instituto mokslo darbuotojø (vadovë dr. N.Kasatkina). Tirti ávairiø
tautiniø grupiø ir socialiniø pozicijø (profesijø, iðsimokslinimo, amþiaus) atstovø poþiû-
riai á ES ir Europà. Pusiau struktûruotais giluminiais interviu apklausti 32 respondentai.
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raiðka individo lygmeniu. Daþnai pabrëþiamas ðio lygmens atotrûkis nuo kitø,
institucionaliø ar „idëjos“ lygmenø. Tai ávardijama kaip instituciniø tikslø ir
þmoniø ásitikinimø neatitikimas (Lowenthal 2000: 314), „distancija tarp Euro-
pos vienybës politiniame ir kultûriniame lygmenyje ir skirtingø tautiniø identi-
tetø, suvokimø, interesø realybës“ (Smith 1999: 244). Net labai aktyvi europi-
nio identiteto raiðka instituciniuose lygmenyse nesukuria kolektyvinës priklau-
somybës jausmo, kol jø turinio nesuvokë ir nepripaþino individualûs „Europos
pilieèiai“. Kuriant tvirtesná platesniø visuomenës sluoksniø solidarumo ir pri-
klausomybës jausmà, svarbø vaidmená vaidina minëtoji kultûrinë dimensija –
kituose identiteto raiðkos sluoksniuose iðreikðtas europinis turinys individams
turi tapti simboline medþiaga „ásivaizduoti Europà“. Analizuojamuose interviu
tekstuose ieðkota atsakymø á klausimus: „Kokiø galimo europinio identiteto þen-
klø yra ávairiø socialiniø ir tautiniø grupiø atstovø poþiûriuose á Europà ir Eu-
ropos Sàjungà (kuo þmonës galëtø ir linkæ grásti savo europiná identitetà)? Kaip
skiriasi tautiniø grupiø europinio identiteto arba galimø jo simboliniø iðtekliø
artikuliacijos?”

Europinio identiteto þenklai þmoniø poþiûriuose
á Europà ir Europos Sàjungà

Respondentø nuomonëse2  vyrauja ir kartais sureikðminamas dvilypis, prieðta-
ringas santykis, jungiantis ir identifikacijos, ir atskirties momentus – suvokimas
„buvome ir esame europieèiai“ susijæs su savæs kaip, È.Miloðo þodþiais, „kito-
kiø europieèiø“ suvokimu. Poþiûrá á Europà daugelis formuluoja kaip santyká
mes ir Europa, Europà suvokdami kaip esanèià daugiau ar maþiau iðorëje, at-
skirtà nuo grupës, su kuria jie tapatinasi (ðalies, tautinës grupës, regiono). Euro-
piná identitetà iðreiðkianèios savijautos Europa, kurioje esame ir mes, poþymiø
respondentø artikuliacijose maþai. Kitoniðkumas visø pirma suvokiamas paþan-
gos-atsilikimo aðyje. Europa ir Europos Sàjunga suvokiama kaip stipresnë, pa-
þangesnë, lyginant su maþa, silpna, atsilikusia Lietuva. Ðalies maþumà, atsiliki-
mà, periferiðkumà galingesniø centrø akivaizdoje vienaip ar kitaip pabrëþia  be-
veik visi respondentai:

„...taip ir mes galbût galvojame, kad mes èia nulemiame orus, bet orai lemiami
ten – Peterburge, Maskvoje, Berlyne, Paryþiuje“ (60 m. ûkininkas, lenkas).

„Mes ubagai lietuviai ir mes nereikalingi niekam, ir pas mus nieko nëra. Nei naf-
tos, nieko, nieko praktiðkai nëra. O á Europos Sàjungà verta stoti todël, kad

2 Minëtas tyrimas vyko prieð pat referendumà dël stojimo á ES ir tuoj pat po jo, todël
„Europos“ diskursas tuo metu buvo aktualus ir daugumos respondentø europietiðkumo
artikuliacijose poþiûriai á Europà sutapo su poþiûriu á eurointegracijà.

LIETUVIØ IR TAUTINIØ MAÞUMØ EUROPINIO IDENTITETO PAIEÐKOS
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<...> nëra kito kelio, arba á Europos Sàjungà, arba á Rusijà“ (56 m. verslinin-
kas, rusas).

Nors daliai  respondentø  Europa svarbi kaip apsauga nuo „Rytø“ grësmës, ne-
maþai jø ir Europos Sàjungà suvokia kaip grësmæ. Jie reflektuoja prieðtaringà si-
tuacijà, kai „Vidurio Europa demoralizuojama kaip atsiliekanti ir nevisavertë, o
jos istorinës ir kultûrinës vertybës, ypaè puoselëtos iki Antrojo pasaulinio karo,
nëra svarbios. <…> Vakarams jie reikalingi tokie, kaip yra vakarieèiai, o tokie jie
ðiandien nëra“ (Vareikis 2002: 131). Ðià jausenà E.Vareikis ávardija kaip Vidurio
europieèio frustracijà (Vareikis 2002: 131). Respondentø nuomonëse atsispindi
kelios tipiðkos laikysenos „Vidurio europieèio frustracijos“ áveikimo atþvilgiu.

Populiariausia laikysena susijusi su euroentuziastiðkomis nuostatomis ir ga-
li bûti ávardyta kaip strategija pripaþinti atsilikimà ir vytis; jà iðreiðkia populia-
rios metaforos „spëti á traukiná“, „pajudëti á kelià“ ir pan. Vartojamos ir arti-
mesnës þmoniø kasdieniam gyvenimui (ðeimos, giminës ir kt.) metaforos.

„Dël ES – atëjo laikas pajudëti á kelià. Atëjo toks laikas ir negalima sustoti“
(62 m. mokyklos direktorius, lenkas).

„Europinëse sàlygose augimas Lietuvai bus maþiau skausmingas.<...> Èia kaip
gimdymas su gydytoju arba be jo. Turësime gydytojà, vyresná brolá arba seserá,
kaip pavadinsi, taip nepagadinsi. Jie stipresni uþ mus, taip yra“ (60 m. ûkinin-
kas, lenkas).

Kiti „Vidurio europieèiø frustracijos“ áveikimo bûdai susijæ su siekimu ið-
vengti silpnesniojo, atsilikusiojo savivokos: vieni to siekia neatsiribodami nuo ES,
kiti siûlo uþsidaryti ir taip ginti savo nepriklausomybæ bei orumà. Pirmosios
laikysenos atstovai skatina, ástojus á ES, apsibrëþti teigiamà, nepriklausomà nuo
„kitø“ vertinimo Lietuvos identitetà ir  prisiimti atsakomybæ uþ savo ateitá:

„... kà mes realiai galim padaryti, visø pirma kà mes galim patys padaryti. Be
Europos Sàjungos, be, sakysim, Rusijos paramos. <…> O mes kur? Man labai
trûksta va tos mûsø vietos. Tarp Europos Sàjungos ir Rusijos. <...> Man trûks-
ta pagarbos tiesiog Lietuvos sau“ (32 m. doktorantë, rusë)

Kitas bûdas – protestuojama prieð silpnesniojo savimonæ ir jà siûloma áveik-
ti daugiau ar maþiau atsiribojant nuo ES. Tokios laikysenos ðalininkø kur kas
maþiau. Vienas ið siûlymø – nesitaikstyti su ðalies vertinimu kaip atsilikusios ir
ieðkoti savito kelio:

„Lietuva stoja á ES ið bejëgiðkumo. Todël, kad silpna, o ne todël, kad stipri. <...>
Èia juk uþkampis, pasak jø. Meno þvilgsniu Lietuva nëra provincija. Europoje ta
provincija kartais dar nykesnë. <…> Að nenoriu taikstytis su tuo, kad gyvenu
silpnoje, atsilikusioje valstybëje. Jos pilieèiams niekad nieko kito nelieka, tik spur-
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dëti tarp dviejø blogybiø. Nemanau, kad negali bûti kitokiø ryðiø su valstybëmis
formø. Pasaulis toks ávairus – o èia viso labo du variantai. Arba Rusija, arba ES.
Ir viena, ir kita reiðkia vël netekti nepriklausomybës“ (43 m. dailininkë, lietuvë).

Kitu poþiûriu, kurá iðreiðkia „gryninamojo“ nacionalizmo, atribojanèio nuo
„kitokiø“, iðpaþinëjas, silpnesniojo statuso siekiama iðvengti  uþsidarant nuo Eu-
ropos Sàjungos:

„Að manau, kad prieð stodami mes dar turësim pergyvent ligà – nugalëti nevisa-
vertiðkumo kompleksà. Jie mûsø negerbia“ (50 m. verslininkas, lietuvis).

Respondentø euroentuziazmas ir Europos, kaip paþangos idealo, pripaþini-
mas gali bûti stiprus europinio identiteto kûrimo motyvas, bet kitokiø europie-
èiø savivoka ir su tuo susijusios neigiamos emocijos gali apsunkinti teigiamà eu-
ropinæ identifikacijà.

Vienas ið stipresniø europiná identitetà kurianèiø motyvø yra ribø, skirian-
èiø nuo „ne Europos“, nubrëþimas; tokios ribos priklauso nuo europietiðkumui
teikiamo turinio ir  daþniausiai nesutampa su geografinëmis. Tarp tokiø motyvø
– tradicinë Europos prieðstata „Rytams“, kuri respondentø nuomonëse reiðkia-
ma dviem aspektais. Vienas ið jø – Europos, kaip „Vakarø“, simbolizuojanèiø
alternatyvias totalitarinei praeièiai vertybes (laisvæ, demokratijà ir pan.) mitas,
iðlikæs nuo totalitarizmo laikø. Kitas aspektas – Europa suvokiama kaip galios
centras, galintis bûti „Rytø“, t. y. buvusios Sovietø Sàjungos arba dabartinës Ru-
sijos galios atsvara dabartyje. Net ekonominiai santykiai su „Rytais“ ðiuo poþiû-
riu suvokiami kaip nepatikimi:

„Ir su Rusija tartis èia yra neprognozuojamas dalykas, partnerystë su Rusija,
Baltarusija – iðvis nëra apie kà kalbët“ (34 m. miestelio seniûnas, lenkas).

Kitu standartiniu poþiûriu „reikðmingas kitas“, nuo kurio atsiribojama, yra
JAV: ES suvokiama kaip alternatyvos ir pasiprieðinimo JAV átakai galimybë. Kal-
bama tiek apie pasiprieðinimà politinei, ekonominei, karinei Amerikos hege-
monijai, tiek apie pasiprieðinimà amerikietiðkos masinës kultûros átakai puose-
lëjant Europos kultûras. Nors europietiðkumo ir amerikietiðkumo ribos ðiuo-
laikiniame pasaulyje neaiðkios ir susipinanèios (Lowenthal 2000: 315), ðis po-
þiûris taip pat teikia pagrindo tapatintis su Europa kaip visuma.

Kai „reikðmingas kitas“, kurio atþvilgiu brëþiamos europietiðkumo ribos, yra
treèiojo pasaulio ðalys – respondentø suvokime galima pastebëti motyvø, ku-
riuos tyrinëtojai ávardija kaip Europos vienijimosi pavojus. Tai Europos rasinio
ar kultûrinio iðskirtinumo samprata:

„Didelis minusas tas, kad ten, Europoje, baltø þmoniø jau nebematyti, ten kurdai,
vietnamieèiai, indonezieèiai, kas tik nori. Kaþkoks Babilonas“ (50 m. verslininkas,
lietuvis).

LIETUVIØ IR TAUTINIØ MAÞUMØ EUROPINIO IDENTITETO PAIEÐKOS



26

E T N I Ð K U M O  S T U D I J O S  2 0 0 4 EUROPOS INTEGRACIJOS SUVOKIMAI
E T H N I C I T Y  S T U D I E S  2 0 0 4 PERCEPTIONS OF EUROPEAN INTEGRATION

Ðis respondentas – euroskeptikas, savo paþiûras grindþiantis minëtàja „gry-
ninamojo“ nacionalizmo samprata. Ðios ideologijos perkëlimas (galbût nesàmo-
ningas) á Europos sampratà rodo, kad turi pagrindo klausimai: „Ar kultûrinës
atskirties logika nëra átraukiama á europinio identiteto formavimà? Ar suvieny-
toji Europa nepadaugins kiekvieno Europos tautinio identiteto teigiamybiø ir
trûkumø, kadangi bus átraukta á jø vaizdinius?“ (Smith 1999: 248). Yra ir dau-
giau tradicines atskirtis, ðá kartà Europos viduje, iðreiðkianèiø motyvø – tai Eu-
ropos, kaip katalikiðkosios ir protestantiðkosios religinës ir kultûrinës tradici-
jos regiono samprata; staèiatikybës paveldo regionas ávardijamas kaip pusiau eu-
ropinis – eurazijinis:

„Eurazijinë kultûra greta mûsø – Baltarusija. Ji daro átakà ir nuo jos irgi nerei-
kia atsiriboti“ (64 m. mokyklos direktorius, lenkas).

Ðis respondentas ávardija ir universalesnes europiná bendrumà kurianèias ver-
tybes, pasisako uþ bendravimà, atvirumà, bet, galbût ne visai sàmoningai, euro-
pietiðkumo atributai priskiriami tik vakarietiðkajai kultûrai. Jis pabrëþia savo ir
Lietuvos europietiðkumà primindamas ir geografinio centro argumentà, kuris Vi-
durio Europoje yra svarbus priklausomybës Europai þenklas (Vareikis 2002: 36):

„Jei esame geografinis centras, kodël abejojame, eiti ar neiti.<...> Krikðèionybë
atneðë Europos kultûrà. Trys vertingiausi dalykai yra Europos kultûros pama-
tuose: graikø filosofija, romënø teisë, krikðèioniðkosios vertybës. <...>Bendrau-
dami mokomës“ (64 m. mokyklos direktorius, lenkas).

Respondentas pabrëþia savo ðalies artimumà ðioms tradicijoms ir europie-
tiðkumà. Tai rodo stiprø jo europiná identitetà. Kiti inteligentijos atstovai taip
pat ávardija istoriná artimumà Europai. Respondentø minimos europinës politi-
nës, kultûrinës, religinës, istorinës vertybës bei tradicijos kaip tik ir iðreiðkia mi-
nëtà kultûrinæ europinio identiteto dimensijà, kuri gali formuoti bendrumo jaus-
mà, bet ji aktuali tik inteligentijos atstovams.

Svarbi kultûrinës identiteto dimensijos dalis yra kultûrø bendrumai ir ry-
ðiai. Jie irgi  aktualiausi inteligentijos atstovams. Europos kultûra laikoma Lie-
tuvos kultûros paþangos kriterijumi. Pasak A. J. Greimo, „Europa lietuviui yra
realus ir galingas mitas, ir bet kokios kalbos apie lietuviðkà kultûrà be nuolati-
nës nuorodos á Europà yra bergþdþios“ (Greimas 1991: 7).

Daugumos respondentø nuomonëse iðreikðtame europietiðkumo vaizdinyje
vyrauja Europos, kaip ekonominës gerovës idealo, suvokimas. Darbininkams, ap-
tarnavimo sferos darbuotojams, smulkiems ir daliai stambiø verslininkø daþ-
niausiai tik ði „europietiðkumo“ samprata ir aktuali; be kitø motyvø ji aktuali ir
inteligentijai. Pastarieji Europos, kaip ekonominës paþangos tikslo ir galimy-
bës, ávaizdá formuluoja abstrakèiau (kartais – rinkos ekonomikos, gerovës vals-
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tybës terminais),  o „ne inteligentai“ ðá motyvà iðdësto pragmatiðka kasdienio
gyvenimo kalba, projektuodami á já savo gyvenimo siekius ir rûpesèius (ekono-
minës gerovës, galimybës dirbti ir uþdirbti, geresniø verslo sàlygø, laisvo darbo
jëgos judëjimo ir pan.).

Tarp daugumos respondentø populiarus ir Europos, kaip „tvarkos“ simbo-
lio, vaizdinys. Tvarka suvokiama kaip pavyzdinga institucijø veikla, maþas nusi-
kalstamumas, socialinës garantijos, socialinis teisingumas, stabilumas, tad tarp
europiniø socialiniø vertybiø þmonëms visø pirma aktualios socialiniø teisiø
vertybës. Kartais Europos Sàjunga traktuojama kaip globëjas, kuris „áves tvar-
kà“ arba privers tai padaryti Lietuvos valdþià:

„... tikiuosi, kad ES ir NATO struktûros privers valdþià – „organus” – tvarkyti
ðalies reikalus civilizuotai, sumaþins korupcijos apraiðkas, savivalæ“ (47 m. moky-
toja, lenkë).

Kitos aktualios beveik vien inteligentijos atstovams europinës vertybës – so-
lidarumo, demokratinio maþumø ir daugumø atstovavimo, asmens laisvës, kul-
tûrinio pliuralizmo, taikos, egalitarizmo vertybës:

„Vienybëje jëga. Svarbu atvirumas kitiems. Jei uþsidarysime ir ginsime savo savi-
tumà – bûsime egoistai. Kaip Sadamas, Kuba, Ðiaurës Korëja“ (62 m. mokyklos
direktorius, lenkas).

„...ir galø gale jausimës kaip toj Europoj; ten  bûdami jausimës kaip europieèiai,
o ne taip, kaip buvom visiðkai iðtrinti, nebuvo Lietuvos. O dabar mes bûsim ly-
gûs tarp lygiø“ (56 m. personalo skyriaus virðininkë, lietuvë).

Apþvelgtuose poþiûriuose iðryðkëjæ motyvai leidþia manyti, kad instituciniais
lygmenimis kuriamas europinis identitetas kol kas maþai aktualus platesniems
gyventojø sluoksniams. Jø nuomonëse vyraujanti Europos, kaip ekonominës ge-
rovës ir „tvarkos“ idealo, samprata ir su stojimu á ES siejamos pragmatiðkos vil-
tys grindþia teigiamà nuostatà Europos atþvilgiu, bet menkai formuoja europiná
identitetà, susijusá su bendro likimo ir bendros atsakomybës jausmu. Europa dau-
gumai yra iðorinë galia, su kuria siejamos ir viltys, ir tam tikros baimës. Dau-
giausia simboliniø iðtekliø, kuriais galima grásti europiná identitetà, yra inteli-
gentijos poþiûriuose.

Tautiniø grupiø europietiðkumo artikuliacijø ypatumai

Individo lygmenyje identitetai keièiami priklausomai nuo situacijos. Tarp dau-
gybës individo identitetø kultûrine ir politine norma yra tapusi tautinë identifi-
kacija, apimtimi ir galia stipresnë uþ kitas priklausomybes (Smith 1999: 229-
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230). Tautinio ir europinio identiteto santykis kartais gali bûti konfliktiðkas, pri-
klausomai nuo konkreèios nacionalizmo doktrinos (Smith 1999: 226). Tyrime
uþfiksuotose tautiniø grupiø europietiðkumo artikuliacijose matoma ir ypaty-
biø, atspindinèiø jø tautinio ir europinio identiteto santyká.

Tiek lietuviø, tiek tautiniø maþumø atstovams aktuali europinë kultûrinio
pliuralizmo vertybë: „Europà“ daug respondentø laiko jo puoselëtoja, padedan-
èia tautoms ir kultûroms iðsaugoti savo identitetà, prieðintis globalizacijos, kos-
mopolitizmo, „amerikietiðkumo“ tendencijoms. Europos, kaip pavojaus tautos
tapatybei, suvokimo, galinèio formuoti konfliktiðkà europinio ir tautinio iden-
titeto santyká, pavyzdþiø daugiau randame tarp lietuviø tautybës respondentø;
daþniausiai jis bûdingas minëtiems „gryninamojo“ nacionalizmo doktrinos at-
stovams euroskeptikams. Vienu svarbiausiø tautinio identiteto poþymiø laiko-
mas gimtosios kalbos mokëjimas ir vartojimas, o jo praradimà tiek lietuviams,
tiek tautiniø maþumø atstovams Europos integracijos procese rodo plintantis
anglø kalbos vartojimas.

Tautiniø maþumø atstovai su Europa ir eurointegracija sieja daugiau savo
tautinio identiteto puoselëjimo vilèiø ir iðryðkina daugiau palankiø tautinëms
kultûroms momentø negu lietuviai. Jie daþniau mini Europos, kaip kultûrø ávai-
rovës puoselëtojos, vaizdiná ir su Europos Sàjunga sieja viltis pagerinti savo et-
ninës grupës padëtá. Tiek rusø, tiek lenkø tautybës respondentai Europoje tikisi
geresniø sàlygø maþumø kultûroms ir tapatybei, taip pat geresnio negu Lietuvo-
je savo problemø supratimo:

„Að ið esmës manau, kad að, kaip tautinës maþumos atstovë, turësiu daugiau
galimybiø, að manau, kad mano teisës bus ginamos geriau, nes Europoje mûsø
konstitucijoje átvirtintas þmoniø lygybës nepriklausomai nuo tautybës,  lyties prin-
cipas  realizuojamas praktikoje, pas mus tik deklaruojamas“ (28 m. doktorantë,
rusë).

„Ten tautinës maþumos gauna gana didelæ paramà ið Europos fondø. Todël kiek-
viena vyriausybë yra suinteresuota daugiau iðryðkinti tø maþumø. <...> Pas mus,
Lietuvoje, yra atvirkðèiai. <...> Èia palyginti labai sunku“ ( 67 m. ðvietimo dar-
buotojas, lenkas).

Maþumø atstovø poþiûriuose maþiau euroskepticizmo, jie labiau pabrëþia
globalizacijos, kosmopolitizmo tendencijø neiðvengiamumà ir dauguma laiko
jas priimtinomis:

„Man tai bendra pasaulinë tendencija, ðaliø jungimosi tendencija“ (28 m. vertë-
ja, rusë).

„Treèià tûkstantmetá gyventi izoliuotai tokioje maþoje Europoje darosi neámano-
ma. Technikos galimybës perþengë bet kokias sienas“ (47 m. mokytoja, lenkë).
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Taip pat tik tarp tautiniø maþumø atstovø yra teigiamai vertinanèiø galimà
tautinio tapatumo praradimà dël globalizacijos procesø;  lietuviø tautybës res-
pondentai ðià galimà kosmopolitizacijà, kaip minëta, vertina kaip grësmæ:

„Mes esame kosmopolitai ir turime galvoti apie ateitá visi kartu“ (46 m. mokyto-
ja, lenkë).

„Apskritai man kaip þmogui, kuris neturi tëvynës, nëra tokio jausmo, kad Lietu-
va, ástojusi á Europos Sàjungà, praranda suverenitetà“ (28 m. vertëja, rusë).

Ðios ypatybës leidþia hipotetiðkai manyti, kad individo lygmenyje maþumø
atstovai linkæ lengviau priimti europiná identitetà. M.Kohlis (2000: 132) atkrei-
pia dëmesá á tai, kad europinis identitetas gali padëti spræsti neaiðkios ar prieð-
taringos identifikacijos problemas: net stiprûs identitetai gali bûti ginèijami kas-
dienybës interakcijose ir konfliktuose ir europinis identitetas tada gali tapti svar-
besnis. Tokios situacijos labiau bûdingos grupëms su problemiðka teritorine iden-
tifikacija: paribiø gyventojams, migrantams, diasporoms, keliø ðaliø pilieèiams,
miðriø ðeimø nariams ir pan. (Kohli 2000: 131). Tad europinio identiteto svar-
ba gali bûti susijusi su tautiniø ir teritoriniø identitetø problemiðkumu. Tai pa-
tvirtina ir cituotos rusø tautybës respondentës savæs identifikavimas kaip „netu-
rinèios tëvynës“.

Be galimo identifikacijø problemiðkumo áveikimo, didelá maþumø grupiø
pasitikëjimà eurointegracija ir galimà europinio identiteto svarbà galima aiðkinti
ir tuo, kad eurointegracija padeda sumaþinti ar iðvengti maþumos statuso lygi-
nant su Lietuvos dauguma – lietuviais. Tautiniø maþumø atstovai pabrëþia, kad
Europos Sàjungoje visos Lietuvos tautinës grupës bus maþumos, tad, kitaip ne-
gu Lietuvoje, turës vienodà statusà. Ekonominio „centro“ dominavimo Lietuvo-
je tikimasi iðvengti ir per ES regionø politikà bei regionø subsidijavimo mecha-
nizmà. Dauguma respondentø bûsimà visø Lietuvos tautiniø grupiø padëtá su-
vokia kaip saugià, negresianèià tapatumo praradimu, kiti – kaip visoms tauti-
nëms grupëms vienodà nutautëjimo grësmæ:

„Ðiuolaikiniame pasaulyje ne tik Lietuva, bet ir visa Europa – maþa valstybë. <...>
Dël kultûrinio savitumo – kiekviena tauta stengsis neprarasti savitumo, kiekvie-
nas þmogus nenorës bûti kaip visi“(58 m. mokytoja, rusë).

„Mes bûsim tokioj paèioj situacijoj: mes savo aplinkoj, o lietuviai – savo aplinkoj.
<...> Iðlaikyti savo kultûrà mes ir Europoj sugebësim, jeigu norësim“ (67 m.
ðvietimo darbuotojas, lenkas).

Kai kurie lenkø tautybës respondentai savo grupës padëties pasikeitimà ástojus
á Europos Sàjungà suvokia kaip daugumos statuso ágijimà, jie tapatinasi su Lenki-
jos tautieèiais: vieno respondento þodþiais, „...tai jau ne maþuma bus, o dauguma“.

Lenkø tautybës respondentai ávardija ir daugiau teigiamø Europos integraci-
jos aspektø: tai ryðiø su Lenkija, kitomis kultûromis pagerëjimas. Lenkams svar-
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bus jø europinio identiteto ðaltinis gali bûti jø tautinio identiteto ryðys su euro-
pine krikðèioniðkàja tradicija:

„Istoriðkai baþnyèios buvo tapatumo ðaltinis, ypaè lenkams. Istorija bendra, rei-
kia vieniems ið kitø perimti, kas gera“ (62 m. mokyklos direktorius, lenkas).

Ávardijant kitus Europos ávaizdþio skirtumus, lenkø ir lietuviø tautybës res-
pondentams bûdingesnis Europos ir ES, kaip alternatyvos Rusijai ir „Rytams“,
suvokimas. Tai nesunkiai paaiðkinama panaðia istorine santykiø su Rytø kaimy-
nais patirtimi. Kai kuriems, ypaè vyresnio amþiaus rusø tautybës respondentams
Europa, prieðingai, kartais turi neigiamø konotacijø. Ði „Vakarø“ baimë ið da-
lies gali bûti Ðaltojo karo palikimas. Kita vertus, tikëtina, kad kai kuriø respon-
dentø neigiamas Europos vertinimas susijæs su jø, kaip maþumø, savijauta. Kar-
tais á Europos vaizdiná jie projektuoja savo socialinës adaptacijos naujoje situa-
cijoje sunkumus, ir kitaip negu lenkai, ástojimà á ES suvokia kaip grësmæ ry-
ðiams su Rusija. Tad kai kurie maþumø savijautos ypatumai gali kliudyti for-
muotis teigiamam europiniam identitetui.

Aptartieji tautiniø grupiø ir ypaè maþumø poþiûriø á Europà ypatumai rodo
esant ryðá tarp jø savijautos ir besiformuojanèio europinio identiteto. Tai teikia
argumentø pritarti N. Kasatkinos ir T. Leonèiko teiginiui, kad „parama „Euro-
pos reikalui“ turi simbolinæ prasmæ ir labiau yra susijusi su maþumos savijauta,
o ne tik su sociodemografiniais bruoþais, dabartine sëkme ar racionaliu iðskai-
èiavimu“ (Kasatkina, Leonèikas 2003: 194).

Iðvados

Respondentø nuomonëse vyraujantis Europos, kaip paþangos idealo, pripaþini-
mas bei su stojimu á ES siejamos viltys grindþia teigiamà nuostatà Europos vie-
nybës atþvilgiu, bet menkai formuoja europiná identitetà, susijusá su bendro li-
kimo ir bendros atsakomybës jausmu. Ðiuos identiteto aspektus formuojanti kul-
tûrinë europinio identiteto dimensija, iðreikðta elitø formuluojamoje „Europos
idëjoje“, kol kas relevantiðka tik inteligentijos atstovams; tik inteligentijai aktu-
alios ir daugelis europinio pilietiðkumo vertybiø. Nemaþa dalis „Europos idë-
jos“ ir kituose instituciniuose europinio identiteto formavimo bei raiðkos lyg-
menyse reiðkiamø vertybiø, galinèiø bûti ðio identiteto „statybinëmis medþia-
gomis“, kol kas maþai aktualios platesniems gyventojø sluoksniams ir individo
lygmenyje maþai paremia jø europinio identiteto formavimàsi.

Respondentø poþiûriuose á Europà yra motyvø, kurie gali lemti konfliktið-
kus europinio identiteto formavimosi momentus: teigiamà europinæ identifika-
cijà gali apsunkinti kitokiø europieèiø savivoka ir su tuo susijusios neigiamos
emocijos, taip pat atskirties, tautinio ir europinio identiteto prieðstatos momen-
tø yra kai kurias nacionalizmo doktrinas iðpaþástanèiø individø nuomonëse.
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Tautiniø grupiø europinio identiteto formavimasis ið dalies susijæs su jø sa-
vijauta, tautiniø identitetø ypatumais. Tautiniø grupiø, ypaè maþumø, europi-
niam identitetui labai svarbios europinës kultûrinio pliuralizmo vertybës. Eu-
ropinis identitetas maþumø atstovams leidþia iðvengti kai kuriø su jø tautiniais
identitetais susijusiø neaiðkumø bei prieðtaravimø, taip pat maþumø statuso ke-
liamø átampø ir problemø.

Turint galvoje, jog identitetø raiðka individø lygmenyje yra veikiama situaci-
jos, galima manyti, kad individo lygmenyje ðis identitetas formuosis kaip euro-
piniø institucijø veiklos pasekmë, visø pirma per instituciná europinës piliety-
bës átvirtinimà, kai aktuali taps ne tik narystës Europos Sàjungoje teikiama nau-
da bei teisës, bet ir su ðia pilietybe siejamos atsakomybës.
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SEARCH FOR EUROPEAN IDENTITY BY LITHUANIANS

AND ETHNIC MINORITIES

Irena Ðutinienë
INSTITUTE FOR SOCIAL RESEARCH, LITHUANIA

S U M M A R Y .  European identity formation is an institutionally supported project and political goal,
but its experience at the level of the individual is still problematic. The article examines possible
symbolic resources for European identity formation in Lithuanian ethnic groups. The empirical basis
of the article is qualitative sociological research on the perception of European integration by Lithua-
nian ethnic minorities. The research was carried out by the Institute for Social Research in Lithuania
in 2003. According to the results of the analysis, the cultural “idea” of Europe (the important re-
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source of durable and resonant European identity) is relevant only for intellectual elites. The positive
attitudes towards EU expressed by the respondents of other classes do not have many attributes for
the construction of a European identity as a sense of belonging. The opinions of respondents reveal
signs of possible identity conflicts: those conflicts may derive from peoples’ definition of themselves
as “different Europeans” and from particular nationalistic doctrines that they endorse. The develop-
ment of a European identity among ethnic minorities may be related to how they experience their
status as a minority (through the problems of national identification and through the aspirations to
escape minority status).

Gauta 2004 metø  rugsëjá
Áteikta spaudai 2004 metø gruodá


