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Etninės ir socialinės grupės Lietuvoje: 
visuomenės nuostatos ir jų kaita

Vilana Pilinkaitė Sotirovič, Karolis Žibas
Lietuvos socialinių tyrimų centro Etninių tyrimų institutas, Vilnius

 

S a n t r a u K a :  Nuo 2005 m. Lietuvos socialinių tyrimų centro Etninių tyrimų institutas 
(toliau – ETI) atlieka visuomenės nuomonės apklausas, tirdamas gyventojų nuostatas dėl Lietu-
voje gyvenančių įvairių socialinių grupių (romų, žydų, musulmonų, pabėgėlių ir kt.). Apžvalgoje 
aptariama socialinė distancija, pateikiama gyventojų nuostatų dėl įvairių Lietuvoje gyvenančių 
socialinių grupių įvairiu laiku atliktų sociologinių tyrimų lyginamoji analizė. Socialinė distancija 
buvo matuota trimis kintamaisiais parametrais – gyvenimo kaimynystėje, darbo vienoje dar-
bovietėje ir nuosavo būsto nuomos. Pasitelkiant imigracijos tendencijų 2004–2011 m. tyrimo 
duomenis, analizuojamos gyventojų nuostatos dėl Lietuvoje vykstančių imigracijos procesų, 
imigrantams kylančių problemų ir vykdomos imigrantų integracijos politikos. Pateikiamas šių 
tyrimų rezultatų palyginimas. 

P a g r i n d i n i a i  ž o d ž i a i :  visuomenės nuostatos, socialinė distancija, imigracija, 
imigrantai. 

Įvadas

Straipsnyje analizuojamos gyventojų nuostatos, vertinant įvairias socialines grupes 
ir jų socialinės padėties skirtumus. Anketinių tyrimų klausimai, kuriais siekiama 
nustatyti socialinę distanciją įvairių socialinių grupių atžvilgiu, sudaro galimybę 
atskleisti ir gyventojų nuostatas dėl įvairių žmonių grupių. Sociologai, remda-
miesi tyrimų duomenimis, išskiria sąlygines, t. y. visuomenės sąmonėje įsitvirti-
nusias, grupes: tapatybės (jai priskiriami etninių mažumų grupių ir kitos rasės 
asmenys, pvz., juodaodžiai, kinai, čečėnai, musulmonai), kalbos (asmenys, kal-
bantys kita gimtąja kalba, bet nemokantys lietuvių kalbos), socialinės padėties 
(asmenys aukštesnės / žemesnės socialinės padėties, grįžę iš įkalinimo įstaigų ir 
žmonės su negalia), tikėjimo (netradicinių krikščioniškos kilmės tikėjimų, Jeho-
vos liudytojai, hinduistai, budistai, valstybės neregistruotų religinių tikėjimų iš-
pažinėjai) ir seksualinės orientacijos (homoseksualūs asmenys) (Beresnevičiūtė, 
Leončikas 2009).

Analizuojant ir lyginant gyventojų nuostatas, straipsnyje remtasi 2011 m. 
spalio 20–30 d. reprezentatyvia apklausa, kurią ETI užsakymu atliko UAB ,,Bal-
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tijos tyrimai”. Apklausti 1009 15–74 metų amžiaus nuolatiniai Lietuvos gy-
ventojai. Respondentai apklausti savo namuose tiesioginio interviu būdu. 
Respondentams atrinkti taikyta daugiapakopė stratifikuota tikimybinė at-
ranka. Apklausos rezultatų paklaida neviršija 3,5 proc.

Visuomenės nuostatos dėl Lietuvoje gyvenančių      
socialinių grupių 

2011 m. spalio 20–30 d. tyrimu siekta išsiaiškinti gyventojų nuomonę apie 
Lietuvoje gyvenančias įvairias socialines grupes ir nustatyti socialinę dis-
tanciją šių grupių atžvilgiu (t. y. grupių ir individų artumo ar susvetimėjimo 
laipsnį). Respondentams buvo pateiktas 31 įvairių socialinių grupių žmonių 
sąrašas, apimantis negalios, etninės kilmės, rasės, tikėjimo, kalbines ir skir-
tingo socialinio statuso grupes. Socialinė distancija buvo matuota trimis 
kintamaisiais – gyvenimo kaimynystėje, darbo vienoje darbovietėje ir nuo-
savo būsto nuomos. 

Atsakydami į klausimus apie grupes žmonių, su kuriais Lietuvos gyven-
tojai nenorėtų gyventi kaimynystėje, per 60 proc. respondentų nurodė, kad 
nenorėtų gyventi šalia romų (čigonų), daugiau kaip pusė (52–59 proc.) nu-
rodė, kad nenorėtų gyventi šalia asmenų, išėjusių iš įkalinimo įstaigų, ir 
žmonių su psichikos negalia. Didelė dalis (32–45 proc.) Lietuvos gyventojų 
nenorėtų kaimynais matyti homoseksualių asmenų, čečėnų, musulmonų, Je-
hovos liudytojų ir pabėgėlių. Mažiau nei ketvirtadalis (17–23 proc.) apklau-
soje dalyvavusių respondentų yra linkę vengti kaimynystės su pakistaniečiais, 
hinduistais, budistais. Kas penktas Lietuvos gyventojas nenorėtų gyventi 
juodaodžių, žydų ir kinų kaimynystėje (1 pav.).

Palankiausiai kaimynystės atžvilgiu Lietuvos gyventojai vertina tradicinių 
krikščioniškų krypčių tikėjimo atstovus, aukštesnės socialinės padėties as-
menis, tradicines etninių mažumų grupes – rusus, ukrainiečius, baltarusius 
ir lenkus, kita gimtąja kalba kalbančius, asmenis su fizine negalia. 

Atsakydami į klausimą apie žmonių grupes, su kuriomis Lietuvos gyven-
tojai nenorėtų dirbti vienoje darbovietėje, labiausiai nemėgstamos minimos 
šios: šiek tiek mažiau nei pusė (42–47 proc.) Lietuvos gyventojų nenorėtų 
dirbti su asmenimis su psichikos negalia, romais (čigonais), iš įkalinimo 
įstaigų išėjusiais asmenimis (1 pav.). Kiek daugiau nei trečdalis respondentų 
teigė, kad nenorėtų dirbti su homoseksualiais asmenimis. Ketvirtadalis-penk-
tadalis Lietuvos gyventojų nenorėtų vienoje darbovietėje dirbti su čečėnais, 
musulmonais, Jehovos liudytojais ir pabėgėliais. Pastebėtina, kad respond-
entai rečiau teigė nenorintys dirbti su pakistaniečiais, hinduistais ir budistais, 
juodaodžiais ir kinais. 
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Lietuvos gyventojai patraukliausiais bendradarbiais laiko tradicinių etninių 
mažumų grupių, t. y. rusų, ukrainiečių ir lenkų (atitinkamai tik 4,3 proc., 
3,6 proc. ir 9,7 proc. nurodė, kad nenorėtų dirbti vienoje darbovietėje) at-
stovus, tradicinių krikščioniškos kilmės tikėjimo atstovus, kita gimtąja kalba 
kalbančius bei aukštesnės socialinės padėties asmenis.

Vertinant įvairias socialines grupes daugiausia neigiamų nuomonių 
išreikšta, atsakant į klausimą apie žmonių grupes, kurioms Lietuvos gyven-
tojai nenorėtų išnuomoti būsto (1 pav.). Daugiau nei 60 proc. respondentų 
teigė, jog nenuomotų būsto romams (čigonams) ir iš įkalinimo įstaigų 
išėjusiems asmenims, daugiau nei pusė Lietuvos gyventojų nenuomotų būsto 
ir asmenims su psichikos negalia, homoseksualams. Nemaža dalis gyventojų 
(39–40 proc.) nenorėtų nuomoti būsto čečėnams, pabėgėliams ir musulmo-
nams. Trečdalis Lietuvos gyventojų teigė, jog nenorėtų, kad jų nuomininkai 
būtų Jehovos liudytojai ir pakistaniečiai. Ketvirtadalis–penktadalis respondentų 
nenorėtų nuomoti būsto juodaodžiams, hinduistams ir budistams, kinams, 
lietuvių kalbos nemokantiems asmenims ir žydams. Apie 15 proc. respondentų 
nepageidautų nuomoti būsto žemesnės socialinės padėties ir fizinę negalią 
(15,7 proc.) turintiems asmenims.

Kaip galimus nuomininkus Lietuvos gyventojai palankiausiai vertina tradi-
cines etnines grupes (rusus, ukrainiečius, lenkus), aukštesnės socialinės padėties 
asmenis ir tradicinių krikščioniškos kilmės krypčių tikėjimo atstovus. 

Lietuvos gyventojai, atsakydami į klausimus apie socialinę distanciją, 
palankiausiai vertino aukštesnės socialinės padėties asmenis, didžiausias Lie-
tuvos tautines mažumas (t. y. rusus, lenkus, ukrainiečius ir baltarusius), 
tradicinių krikščioniškos kilmės krypčių tikėjimo atstovus bei kitus gimtąja 
kalba kalbančius asmenis.

Apibendrinant 2011 m. atliktos Lietuvos gyventojų apklausos duomenis 
galima teigti, kad socialinė distancija įvairių Lietuvoje gyvenančių žmonių 
grupių atžvilgiu pasireiškia nevienodai. Socialinė distancija bendradarbių 
atžvilgiu yra mažesnė nei kaimynų, tačiau ji padidėja, kalbant apie būsto 
nuomą. 

Lyginant respondentų atsakymus apie socialinę distanciją kaimynų, 
bendradarbių ir nuomininkų atžvilgiu matyti, kad socialinių grupių hierar-
chija išlieka ta pati – labiausiai nemėgstamos grupės yra romai (čigonai), iš 
kalėjimo įstaigų išėję asmenys, asmenys su psichikos negalia bei 
homoseksualūs asmenys. Vertinant religiniu aspektu, labiausiai nepageidau-
jamos grupės kaimynystėje, darbovietėje bei nuomojant būstą yra musulmo-
nai, Jehovos liudytojai, hinduistai ir budistai. Didelė Lietuvos gyventojų 
dalis neigiamai vertina ir etninių mažumų grupes bei kitos rasės žmones 
(pvz., čečėnus, pakistaniečius, kinus ir juodaodžius). 
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Lyginant 2011 m. Lietuvos gyventojų apklausos duomenis su ankstesnių 
Etninių tyrimų instituto atliktų apklausų duomenimis stebime tam tikrus 
Lietuvos gyventojų nuostatų pokyčius. Pavyzdžiui, 2011-uosius lyginant su 
praėjusių dvejų metų laikotarpiu, Lietuvos gyventojai kaip galimus kaimynus 
palankiau vertino beveik visų išvardytų grupių atstovus, išskyrus romus. 
2011 m. žmonių dalis, nepalankiai vertinanti kaimynystę su romais, padidėjo 
6,6 procentinio punkto (nuo 57,1 proc. 2010 m. iki 63,7 proc. 2011 m.). 
Stebima dinamika nuostatų dėl asmenų, išėjusių iš įkalinimo įstaigų. Jei 
2009 m. jų kaimynystės nenorėjo net 65,2 proc., tai 2010 m. – 55,3 proc., 
tačiau 2011-aisiais vėl pakilo iki 59,0 proc. (2 pav.). 

2011 m. duomenimis, stebimi nuostatų dėl homoseksualių žmonių teigiami 
pokyčiai: nepageidaujančiųjų gyventi šalia homoseksualių asmenų sumažėjo 
10,2 procentinio punkto (2 pav.). Teigiami pokyčiai fiksuojami ir dėl darbo 
vienoje darbovietėje su homoseksualiais asmenimis: nuo 2009 m. iki šiol 
nenorinčių dirbti kartu vienoje darbovietėje sumažėjo. Neigiamų atsakymų 
skaičius sumažėjo, vertinant visas kitas ilgą laiką nemėgstamomis laikomas 
grupes: musulmonus (nenorinčiųjų dirbti su šia grupe skaičius sumažėjo 8,1 
procentinio punkto), čečėnus (–8,3), juodaodžius (–11,1), romus (čigonus) (–3,1) 
ir iš įkalinimo įstaigų išėjusius asmenis (–0,8 procentinio punkto). 

3 paveiksle pateikti Lietuvos gyventojų nuostatų dėl keturių socialinių 
grupių – musulmonų, pabėgėlių, čečėnų ir romų (čigonų) – pokyčiai nuo 
2005 iki 2011 m. Visuomenės nuomonės tyrimai per ilgesnį laikotarpį leidžia 
teigti apie pastebimą tam tikrą socialinės distancijos mažėjimą: 2009–2011 m. 
kiek mažiau Lietuvos gyventojų nurodė, kad kaimynais nenorėtų matyti 
minėtų etninių grupių atstovų, išskyrus romus (čigonus). Pastaraisiais metais 
jų atžvilgiu pastebimas socialinės distancijos didėjimas.

Tyrime dalyvavusių Lietuvos gyventojų buvo klausiama, kaip per pas-
taruosius penkerius metus pasikeitė jų požiūris į Lietuvoje gyvenančių žmonių 
grupes. Pastebėtina, kad didelė dalis respondentų nurodė, jog pablogėjo jų 
nuostatos dėl tam tikrų socialinių grupių. Per 60 proc. gyventojų nuostata 
dėl homoseksualių asmenų, išėjusių iš įkalinimo įstaigų ir romų (čigonų) 
taip pat krito. Atsakymai į šį klausimą patvirtina įsitvirtinusią nemėgstamų 
socialinių grupių hierarchiją (4 pav.). 

2011 m. apklausa parodė, jog gerokai pablogėjo nuostatos dėl lenkų           
(4 pav.). 2010 m. duomenimis, beveik pusė respondentų vertino lenkus pa-
lankiai (40,6 proc.) ir tik 9,1 proc. teigė, kad jų nuomonė apie lenkus 
pablogėjo arba greičiau pablogėjo. 2011 m. net 48,1 proc. respondentų teigė, 
kad požiūris į lenkus pablogėjo arba greičiau pablogėjo, ir tik 26,4 proc. 
gyventojų sakė, kad nuomonė apie lenkus pagerėjo. 2011 m. lenkai tapo 
penkta nemėgstama grupe hierarchijoje, nors vertinant nuostatų pablogėjimą 
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lenkai iki šiol būdavo hierarchinės piramidės apačioje – 2010 m. lenkai 
buvo 23 vietoje iš galimų 31 (Vildaitė, Žibas 2010).

Kita socialinė grupė, dėl kurios nuostatos labai pablogėjo arba greičiau 
pablogėjo nei pagerėjo, – tai aukštesnės socialinės padėties asmenys. Lyginant 
su 2010 m., neigiamas jų vertinimas išaugo 17,5 procentinio punkto: jei 
2010 m. labai blogai arba greičiau blogai juos vertino 10,4 proc. respondentų, 
tai 2011 m. – 27,9 proc.

2011 m. duomenimis, žmonių grupės, apie kurias per pastaruosius pen-
kerius metus Lietuvos gyventojų nuomonė labiausiai pagerėjo, – tai asmenys 
su fizine negalia, rusai, ukrainiečiai, baltarusiai, gruzinai. Maždaug trečdalis 
lietuvių nurodė, kad pagerėjo jų nuostatos dėl žemesnės socialinės padėties 
asmenų, tradicinių krikščioniškos kilmės krypčių tikėjimo atstovų, kita gim-
tąja kalba kalbančių ir lietuvių kalbos nemokančių asmenų. Taip pat dau giau 
kaip trečdalis išreiškė pagerėjusią nuomonę apie gruzinus.

Lyginant 2011 m. Lietuvos gyventojų atsakymus į klausimą apie nuostatų 
kaitą su ankstesniais Etninių tyrimų instituto atliktų visuomenės apklausų 
apie įvairias etnines grupes rezultatais, galima suformuluoti kelis teiginius. 
Lietuvos gyventojų nuomonių apie socialines grupes apžvalga rodo neigiamų 
vertinimo tendencijų sustiprėjimą. 2010 m. Lietuvos gyventojų nuostatos 
labiausiai blogėjo dėl homoseksualių asmenų, iš įkalinimo įstaigų išėjusių 
asmenų, romų (čigonų), Jehovos liudytojų, musulmonų ir čečėnų. Šiais me-
tais neigiamas požiūris į visas šias grupes dar labiau sustiprėjo. Labiausiai 
nemėgstama grupė yra asmenys, išėję iš įkalinimo įstaigų, homoseksualai, 
romai (čigonai), pabėgėliai, čečėnai, Jehovos liudytojai ir musulmonai – 
procentas teigiančių, kad jų nuomonė apie šias grupes per pastaruosius penke-
rius metus pablogėjo, atitinkamai sudaro: +22,7; +12; +25,3; +13,1; +14,3; 
+14,4 ir +17,8 procentinio punkto (5 pav.). Aptariamo empirinio tyrimo 
nuostatų analizė rodo praktiškai nekintantį požiūrį į tam tikrų socialinių 
kategorijų hierarchiją. Pastebėtina, kad 2011 m. labai pablogėjo nuostatos 
dėl lenkų etninės grupės, kuri iki šiol buvo vertinama greičiau teigiamai nei 
neigiamai.

Visuomenės nuostatos dėl Lietuvoje gyvenančių 
ir į Lietuvą atvykstančių imigrantų 

Atsižvelgdamas į imigracijos tendencijas Lietuvoje (ypač po ES plėtros            
2004 m.), Etninių tyrimų institutas nuo 2008-ųjų į kasmetines visuomenės 
nuomonės apklausas įtraukia klausimus apie imigracijos procesus. Nuo              
2004 m. pastebimas bendras ir darbo imigracijos srautų Lietuvoje didėjimas 
(kuris tęsėsi iki dabartinių ekonominių pokyčių). Turint galvoje struktūrinius 
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imigracijos veiksnius, Lietuvoje gyvenančių imigrantų integracijos prielaidas ir 
problematiką bei migrantų integracijos politikos įgyvendinimo praktiką (Etniš-
kumo studijos 2009), buvo nuspręsta atidžiau pažvelgti į visuomenės nuostatas 
dėl Lietuvoje vykstančių imigracijos ir migrantų integracijos procesų. 

Norint įvertinti Lietuvos gyventojų įsivaizduojamą atvykusių imigrantų 
įtaką visuomenei ir valstybei, 2011 m. vykdytoje apklausoje respondentų 
buvo prašoma pareikšti savo nuostatas dėl konkrečių teiginių. Tiek 2010 m., 
tiek 2011 m. Lietuvos gyventojai labiausiai linkę pritarti teiginiui, kad imig-
rantai į Lietuvą atvyksta norėdami gauti darbą (atitinkamai 62,0–54,6 proc.). 
Kiek daugiau negu pusė respondentų (57,5–54,4 proc.) pritarė teiginiui, kad 
imigrantus išlaiko mokesčių mokėtojai. Šiek tiek daugiau negu pusė (51,4–
51,1 proc.) apklaustųjų sutiko su teiginiu, kad į Lietuvą atvykstantys imi-
grantai gali sukelti socialinių neramumų (lyginant su 2008 ir 2009 m. tyri-
mų duomenimis1, kai buvo vartojama ne imigranto, bet užsienio šalių dar-
buotojo sąvoka, atitinkamai 61,1 ir 62,1 proc. apklaustųjų sutiko, jog į 
Lietuvą atvykstantys užsienio šalių darbuotojai gali sukelti socialinių nera-
mumų). Lietuvos piliečių ir imigrantų vaikų mokymuisi vienoje klasėje vi-
suomenė taip pat yra linkusi pritarti: 2010 ir 2011 m. daugiau negu pusė 
(atitinkamai 52,9–51,9 proc.) respondentų sutiktų, jog jų vaikai mokytųsi 
vienoje klasėje su imigrantų vaikais. Lyginant 2010 ir 2011 m. duomenis, 
pastebėtinos kelios tendencijos: viena vertus, pritarimas anksčiau aptartiems 
teiginiams ir jų hierarchija nepakito, kita vertus, visuomenės pritarimas vi-
siems trims teiginiams sumažėjo, nors dėl socialinių neramumų visuomenės 
nuostatos beveik nepakito (6 pav.).

Kitiems teiginiams visuomenė yra linkusi pritarti mažiau (lyginant 2010 
ir 2011 m. duomenis pastebėtina, kad pritarimo hierarchija dėl šių teiginių 
keičiasi). 2010 m. duomenimis, didelė dalis (41,2 proc.) respondentų sutiko 
(beveik pusė nesutiko), kad Lietuvoje gyvenantys ir į Lietuvą atvykstantys 
imigrantai praturtina šalies kultūrinį gyvenimą, tuo tarpu 2011 m. šiam teigi-
niui pritarė trečdalis apklaustųjų (2009 m. tyrimo duomenimis, kai buvo var-
tojama užsieniečio, ne ES piliečio sąvoka, mažiau negu trečdalis (29,1 proc.) 

 1 Plačiau apie visuomenės nuostatas imigracijos (ir imigrantų) atžvilgiu žr. Etninių tyrimų 
instituto atlikti tyrimai: http://www.ces.lt/2010/09/lietuvos-gyventoju-nuomones-apklausos-
2010-m-liepos-15-d-rugpjucio-2-d-rezultatai; http://www.ces.lt/2008/04/etniniu-tyrimu-
centro-uzsakymu-uab-%E2%80%9Erait%E2%80%9C-atliktos-visuomenes-nuomones-              
apklausos-rezultatai/; Etniškumo studijos 2009/2. Migrantų integracija: Trečiųjų šalių 
piliečiai Lietuvoje. Socialinių tyrimų institutas, Vilnius: Eugrimas, p. 128. ISSN 1822-1041; 
Vildaitė, D., Žibas, K. Etninių tyrimų instituto visuomenės nuomonės tyrimų apžvalga 
(2005–2010 m.). Etniškumo studijos 2010/1-2. Lietuvos socialinių tyrimų centras, Vilnius: 
Eugrimas, p. 121–137. ISSN 1822-1041; Žibas, K. Imigracijos suvokimai Lietuvos 
visuomenėje. OIKOS: lietuvių migracijos ir diasporos studijos. 2010/2. Lietuvių išeivijos 
institutas, Kaunas, p. 9–30. ISSN 1822-5152.
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sutiko ir daugiau negu pusė (56,1 proc.) nesutiko su teiginiu, kad į Lietuvą 
atvykstantys užsieniečiai, ne ES piliečiai, praturtina šalies kultūrinį gyvenimą2 
(6 pav.). 

Su ekonomine imigrantų nauda ir imigrantų integracija susijusiems tei-
giniams visuomenė yra linkusi pritarti dar mažiau: 2011 m. daugiau negu 
trečdalis apklaustųjų pritarė teiginiui, kad dirbantys imigrantai yra naudingi 
Lietuvos ekonomikai (lyginant su 37,4 proc. 2010 m. ir 31,6 proc. 2009 m.). 
Labiausiai visuomenė yra linkusi nepritarti integracijos politikos įgyvendi-
nimui: trečdalis sutinka ir daugiau negu pusė nesutinka, kad valstybė turėtų 
skirti daugiau dėmesio imigrantų integracijai (lyginant su mažiau negu treč-
daliu, kurie sutiko, ir daugiau negu puse, kurie nesutiko su šiuo teiginiu 
2010 m.) (6 pav.).

Apibendrinant visuomenės nuomonės tyrimų duomenis apie vyraujančias 
nuostatas galima teigti, kad Lietuvos visuomenėje vyrauja labiau neigiamas 
negu teigiamas imigracijos suvokimas. Pastebėtina, kad pritarimas visiems 
teiginiams sumažėjo, o nepritarimas – padidėjo. Didesnė dalis visuomenės 
nepritaria teiginiui, kad Lietuvoje gyvenantys ar į šalį atvykstantys imigran-
tai praturtina šalies kultūrinį gyvenimą. Tačiau šalia kultūrinio aspekto aiškiai 
matomas ir ekonominis. Taigi ekonominis aspektas gali būti susijęs su šalies 
daugumos visuomenės ir imigrantų konkurencija dėl ekonominių ir kitokio 
pobūdžio išteklių bei su paplitusiu mitu, kad imigrantai gali „atimti“ darbo 
vietas iš „vietinės populiacijos“. Vyraujantis imigracijos suvokimas atskleidžia 
visuomenės nerimą dėl potencialių grėsmių ir galimų socialinių neramumų, 
kuriuos, anot respondentų, gali lemti imigrantų gyvenimas Lietuvoje.

Siekiant įvertinti Lietuvos gyventojų nuomonę apie potencialias Lietuvo-
je gyvenančių imigrantų problemas, apklausos anketoje buvo pateikti klau-
simai apie galimus sunkumus įvairiose srityse (7 pav.). Apibendrinant 2010 
ir 2011 m. tyrimų duomenis galima teigti, kad Lietuvos gyventojai pritaria 
galimiems sunkumams, su kuriais imigrantai susiduria įvairiose srityse. 2010 
ir 2011 m. tyrimų duomenimis, visuomenė yra linkusi sutikti, kad lietuvių 
kalbos nemokėjimas (atitinkamai 87,0–83,3 proc.) ir darbo paieška (80,6–
77,4 proc.) yra sunkumai, su kuriais dažniausiai susiduria Lietuvoje gyve-
nantys imigrantai (šiems sunkumams nepritaria maža dalis visuomenės). 
Kiek mažesnio pritarimo sulaukė sunkumai, susiję su vaikų švietimu ir 
neigia momis visuomenės nuostatomis: 2011 m. duomenimis, du trečdaliai 

 2 2010 ir 2011 m. tyrimų palyginimas su ankstesnėmis visuomenės nuomonės apklausomis, 
kuriose buvo vartojamos skirtingos sąvokos (ne imigranto, bet užsienio šalių darbuotojo ar 
piliečio), leidžia daryti prielaidą, kad užsieniečio sąvoka yra neutralesnė, todėl ir nuostatos 
jų atžvilgiu buvo palankesnės; tuo tarpu imigranto sąvoka visuomenėje gali būti labiau 
sietina su simbolinėmis (kultūrinėmis) ir realiomis (konkurencija dėl ekonominių bei 
socialinių išteklių ir kt.) grėsmėmis.



143

ETNINėS Ir SOCIaLINėS mažUmų GrUPėS LIETUVOJE: VISUOmENėS NUOSTaTOS Ir Jų KaITa

apklaustųjų sutiko, kad vaikų švietimas ir neigiamos nuostatos yra sunkumai, 
su kuriais imigrantai susiduria Lietuvoje (2010 m. pritariančių šiems teigi-
niams buvo daugiau negu 70 proc.). Lyginant 2010 ir 2011 m. tyrimų duo-
menis pastebėtina, kad daugiau negu pusė apklausoje dalyvavusių Lietuvos 
gyventojų taip pat pritaria, kad potencialūs sunkumai gali iškilti dėl būsto 
paieškos (atitinkamai 57,8–61,0 proc.) ir socialinės paramos bei paslaugų 
(66,6–59,9 proc.); kiek mažiau (61,4–57,7 proc.) – dėl sveikatos priežiūros. 
Mažiausio visuomenės pritarimo (55,2–46,5 proc.) sulaukė teiginys, kad 
patiriamas smurtas yra problema, su kuria susiduria Lietuvoje gyvenantys 
imigrantai (7 pav.).

Apibendrinant visuomenės supratimą apie Lietuvoje gyvenantiems imig-
rantams iškylančias sudėtingas situacijas pastebėtina, kad nors visuomenė 
pritaria išvardytiems sunkumams, 2010 ir 2011 m. tyrimų duomenų palygi-
nimas parodė, kad pritarimas anksčiau aptartiems sunkumams (išskyrus būs-
to nuomą) sumažėjo. 

Keli anketos klausimai buvo susiję su įvairių imigrantų integracijos 
priemonių vertinimu (8 pav.). Respondentams buvo pateiktas priemonių, 
apimančių įvairias gyvenimo sritis – užimtumą, švietimą, būstą, teisinės pa-
galbos užtikrinimą – sąrašas. Lyginant 2010 ir 2011 m. tyrimų duomenis 
matyti, kad palankiausiai Lietuvos gyventojai vertina priemones, skirtas 
vaikų švietimo (atitinkamai 77,3–72,1 proc.) ir lietuvių kalbos kursų (79,5–
70,7 proc.) organizavimui. Didelė dalis Lietuvos gyventojų (65,1–59,7 proc.) 
palankiai vertina pagalbą tvarkant dokumentus (leidimai gyventi, pašalpos 
gavimas), kvalifikacijos tobulinimo kursų organizavimą (53,3–58,2 proc.), 
nemokamų teisinių konsultacijų teikimą (58,1–51,9 proc.), vienodų teisių 
Lietuvos piliečiams ir imigrantams užtikrinimą sveikatos priežiūros srityje 
(59,2–47,8 proc.). Daugiausia abejonių Lietuvos gyventojams kelia vienodų 
teisių Lietuvos piliečiams ir imigrantams darbe užtikrinimas, socialinio būsto 
suteikimas ir vienodų teisių gaunant socialinę paramą užtikrinimas. Didelė 
dalis (39,1 proc.) respondentų linkę pritarti (beveik pusė nepritarti) tokių 
pačių teisių Lietuvos piliečiams ir imigrantams darbe užtikrinimui (2010 m. 
dalis pritarusių ir nepritarusių šiai integracijos priemonei pasiskirstė vienodai). 
Socialinio būsto suteikimui pritaria dar mažesnė gyventojų dalis: trečdalis 
pritaria ir daugiau negu pusė nepritaria (lyginant su ketvirtadaliu respondentų, 
kurie sutiko, ir didžiąja dalimi (63,8 proc.), kurie nesutiko su šiuo teiginiu 
2010 m.). Daugiau negu ketvirtadalis pritaria ir didžioji dalis (61,4 proc.) ne-
pritaria tokių pačių teisių Lietuvos piliečiams ir imigrantams, gaunant socialinę 
paramą, užtikrinimui (lyginant su daugiau negu trečdaliu, kurie sutiko, ir dau-
giau negu puse, kurie nesutiko su šiuo teiginiu 2010 m.) (8 pav.). 

Apibendrinant visuomenės pritarimą konkrečioms migrantų integracijos 
priemonėms galima teigti, kad nepritarimas didėja tuomet, kai kalbama apie 
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vienodų teisių Lietuvos piliečiams ir imigrantams užtikrinimą socialinių 
paslaugų teikimo infrastruktūroje (socialinė parama ir socialinis būstas), taip 
pat apie vienodas teises darbe ar teikiant sveikatos priežiūros paslaugas. 
Visuomenė labiau linkusi pritarti toms integracijos priemonėms, kurios yra 
susijusios su vaikų švietimu, lietuvių kalbos kursais ir pagalba imigrantams 
tvarkant dokumentus. Šias tendencijas galima sieti su įsivaizduojama dau-
gumos visuomenės ir imigrantų konkurencija dėl ekonominių ir socialinių 
išteklių (socialinių paslaugų teikimu ar socialinio būsto gavimu). 

2010 ir 2011 m. tyrimų duomenų palyginimas atskleidė, kad pritarimas 
konkretiems teiginiams (parodantiems įsivaizduojamą atvykusių imigrantų 
įtaką visuomenei ir valstybei), potencialiems sunkumams (kurie gali kilti 
Lietuvoje gyvenantiems imigrantams) ir integracijos priemonėms sumažėjo, 
o nepritarimas – padidėjo. Vienintelė išimtis dėl būsto problemos: visuomenės 
pritarimas būsto paieškai (kaip vienam iš imigrantams kylančių sunkumų) 
ir socialinio būsto suteikimui (kaip vienai iš integracijos priemonių) padidėjo, 
tuo tarpu nepritarimas – sumažėjo.

Išvados 

2011 m. Lietuvos gyventojų nuostatų dėl socialinių grupių apžvalga rodo 
neigiamų vertinimo tendencijų sustiprėjimą. Šiais metais neigiami požiūriai 
apie asmenis, išėjusius iš įkalinimo įstaigų, homoseksualus, romus (čigonus), 
pabėgėlius, čečėnus, Jehovos liudytojus ir musulmonus dar labiau sustiprė-
jo, lyginant su ankstesniais metais. Aptariamo empirinio tyrimo analizė rodo 
praktiškai nekintančią nuostatų dėl šių socialinių kategorijų hierarchiją. Pa-
stebėtina, kad 2011 m. nuostatos labai pablogėjo dėl lenkų etninės grupės, 
kuri iki šiol buvo vertinama greičiau teigiamai nei neigiamai.

Nepaisant nedidelio užsieniečių skaičiaus Lietuvoje (jis šiuo metu nevir-
šija 1 proc. nuo bendros populiacijos), visuomenėje vyrauja labiau neigiamas 
nei teigiamas imigracijos suvokimas. Lyginant 2010 ir 2011 m. pastebėtina, 
kad pritarimas daugumai teiginių sumažėjo (nepritarimas – padidėjo). 

Visuomenė yra linkusi nepritarti, kad Lietuvoje gyvenantys ar į šalį at-
vykstantys imigrantai praturtina šalies kultūrinį gyvenimą. Tai liudija apie 
visuomenėje vyraujantį kultūrinį uždarumą, kuris gali būti laikytinas vienu 
esminių migrantų integracijos barjerų. Tačiau šalia vyraujančio kultūrinio 
uždarumo matomos aiškios sąsajos tarp nuostatų ir ekonominio bei (ne)
saugumo aspektų. Viena vertus, tai gali būti sietina su visuomenės daugumos 
ir imigrantų konkurencija dėl ekonominių ir kitokio pobūdžio išteklių, kita 
vertus – su daugumoje visuomenių (ypač imigracijos tikslo šalyse) paplitu-
siu mitu, jog imigrantai gali „atimti“ darbo vietas.
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Vyraujanti gyventojų nuomonė atskleidžia tam tikrą nerimą dėl galimų 
socialinių neramumų, kuriuos, anot respondentų, gali lemti imigrantų gyve-
nimas Lietuvoje. Visuomenė yra linkusi nepritarti teiginiams, susijusiems su 
migrantų integracijos politikos įgyvendinimu Lietuvoje, nors ji iš esmės 
pritartų daugumai imigrantų gyvenimo Lietuvos visuomenėje problemų. 
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Priedai

1 pav. Prašome pasakyti, su kuriomis išvardytomis žmonių grupėmis Jūs nenorėtu-
mėte gyventi kaimynystėje, dirbti vienoje darbovietėje, ar išnuomoti būsto? 2011 m., 
procentais 
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2 pav. Prašome pasakyti, su kuriomis išvardytomis žmonių grupėmis Jūs nenorėtu-
mėte gyventi kaimynystėje? 2009–2011 m., procentais 
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3 pav. Prašome pasakyti, su kuriomis išvardytomis žmonių grupėmis Jūs nenorėtu-
mėte gyventi kaimynystėje? 2005–2011 m., procentais 
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4 pav. Kaip per pastaruosius penkerius metus pasikeitė Jūsų požiūris į Lietuvoje 
gyvenančių žmonių grupes? 2011 m., procentais 
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5 pav. Kaip per pastaruosius penkerius metus pasikeitė Jūsų požiūris į Lietuvoje 
gyvenančių žmonių grupes? Atsakiusiųjų „labai pablogėjo, greičiau pablogėjo“ pro-
centai, 2009–2011 m.
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6 pav. Kokia Jūsų nuomonė apie Lietuvoje gyvenančius ir į Lietuvą atvykstančius 
imigrantus? Pasakykite, sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? 2010 m., procentais

6a pav. Kokia Jūsų nuomonė apie Lietuvoje gyvenančius ir į Lietuvą atvykstančius 
imigrantus? Pasakykite, sutinkate ar nesutinkate su teiginiais? 2011 m., procentais
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7 pav. Kartais Lietuvoje gyvenantiems imigrantams iškyla įvairių sudėtingų situaci-
jų. Pasakykite, sutinkate ar nesutinkate, kad imigrantams kyla ypatingų sunkumų 
šiose srityse? 2010 m., procentais

7a pav. Kartais Lietuvoje gyvenantiems imigrantams iškyla įvairių sudėtingų situa-
cijų. Pasakykite, sutinkate ar nesutinkate, kad imigrantams kyla ypatingų sunkumų 
šiose srityse? 2011 m., procentais
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8 pav. Pritartumėte ar nepritartumėte integracijos priemonėms, kurios būtų taikomos 
Lietuvoje gyvenantiems ir į Lietuvą atvykstantiems imigrantams? 2010 m., procentais
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8a pav. Pritartumėte ar nepritartumėte integracijos priemonėms, kurios būtų taiko-
mos Lietuvoje gyvenantiems ir į Lietuvą atvykstantiems imigrantams? 2011 m., 
procentais
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S u m m a r y :  Since 2005 Institute for Ethnic Studies at the Lithuanian Social Research Centre 
is implementing public opinion polls to analyse attitudes of Lithuanian residents towards diffe-
rent ethnic and social groups (e.g. Roma, Jews, Muslims, refugees, etc.). On the basis of rese-
arch results (2005–2011) article analyses social distance and compares attitudes of Lithuanian 
residents towards different social groups in Lithuania. Social distance was measured using three 
variables: willingness to live in the same neighbourhood, to work at the same workplace and to 
rent an apartment/house. Considering recent immigration trends (2004–2011), new variables for 
the analysis of societal attitudes were included, such as societal attitudes towards immigrants 
living in Lithuania and newly arriving immigrants, problems that immigrants face in Lithuania 
and attitudes towards migrant integration policies. The results of both researches are compared. 
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