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S A N T R A U K A .  Analizuodamas interneto portalo komentarus, autorius siekia paþvelgti á nematomà
visuomenës diskursà. Po politikos ir krepðinio komentarø skaièiumi iðsiskiria etninë tematika. Ðiame
straipsnyje autorius apibendrina 2005 m. kovo mën. DELFI portale pasirodþiusiø komentarø iðsa-
mià analizæ. Nors straipsniø etnine tematika konkreèios temos ir atitinkamai komentarø diskusijø
turinys ðiek tiek keitësi, taèiau jose atpaþástamos tos paèios kategorijos, tie patys stereotipai, kuriuos
galima aptikti nagrinëjant viso praëjusio pusmeèio interneto diskusijas. Remdamasis prielaida, jog
komentaro autorius transliuoja socialinëje aplinkoje egzistuojanèias idëjas, taip jas plëtodamas, apþvel-
gæs straipsniø apie þydus, èigonus ir santykiø su Rusija tema komentarus, autorius teigia, kad idëjø,
kiek jos susijusios su etnine tematika, nëra daug, tiksliau stebina idëjø skurdas, seni stereotipai ir
nepastebimas socialinis angaþuotumas. Straipsnio pabaigoje pateikiamos rekomendacinës gairës dël
etninio nepakantumo prevencijos plëtros internete Lietuvoje.
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Áþvalgos ið interneto komentarø

Daugelyje Lietuvos interneto portalø, taip pat ir laikraðèiø tinklalapiø, lanky-
tojai gali komentuoti publikacijas, kas, tiesà sakant, nëra labai áprastas daly-
kas Vakarø Europos ðalyse. Didþiausio naujienø portalo DELFI apklausos duo-
menimis, maþdaug 30 proc. skaitytojø daþnai raðo komentarus. Tad komenta-
rai yra gausi ir ádomi medþiaga, kurià tiriant galima paþvelgti á tà visuomenës
diskursà, kuris ne visada aiðkiai matomas stebint savikontrolës mechanizmus
turinèià þiniasklaidà.

Gausiausiai komentuojami politika ir krepðinis daugmaþ atitinka transliaci-
jø gausà ir su ðiomis sritimis susijusià informacijà stebinèios auditorijos mastà.
O ðtai dar viena populiari komentarø sritis – etninë tematika – yra ypatinga, ste-
binanti tuo, jog gana retà þiniasklaidoje etniniø santykiø temà lydi palyginti di-
delis komentarø kiekis, ir komentatoriai savo pozicijà mëgsta tiesmukai iðaiðkinti
internete. L. Diliûnaitë DELFI skelbtame straipsnyje yra teigusi, kad lietuvið-
kiems komentarams internete bûdingi nepakantumo simptomai – stigmatizavi-
mas, iðskyrimas, iracionali neapykanta. Atlikæ 2005 m. kovo mën. komentarø ty-
rimà paþvelgëme ið arèiau, kokià vietà jie uþima elektroniniame diskurse.
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2005 m. kovas pasirodë ádomus laikotarpis „etniniø“ komentarø turinio
analizei: keli mënesiai tæsësi diskusija dël Prezidento vizito á Maskvà ir san-
tykiø su Rusija; Prezidentas lankësi Izraelyje, ir iðkilo turto gràþinimo þydø
bendruomenëms bei pilietybës litvakams suteikimo klausimai; kovo pabaigo-
je apsilankæ Europos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija ekspertai gi-
linosi á Lietuvos romø padëtá. Be to, Socialiniø tyrimø instituto Etniniø tyri-
mø centras inicijavo diskusijas Tarptautinës rasinës diskriminacijos panaikini-
mo dienos proga bei surinko þiniasklaidos praneðimus etnine tematika. Kovo
mënesá Lietuvos þiniasklaidoje buvo pateikta beveik 100 publikacijø, vienaip
ar kitaip susijusiø su etniniais santykiais.

Ankstesnio monitoringo patirtis parodë, kad þydai, èigonai ir santykiai su
Rusija yra temos, sulaukianèios gausiø komentarø. Tikëtina, kad jau vien ðiø
þodþiø vartojimas antraðtëse pritraukia skaitytojus, taip pat ir komentatorius.
Pasirinkus gausiausiai komentuotus DELFI kovo mënesio raðinius buvo gali-
ma tikëtis, kad jø komentaruose bus galima aptikti didþiausià nuomoniø ávai-
rovæ ir pamatyti vyraujanèius argumentus.

Nors straipsniø etnine tematika konkreèios temos ir atitinkamai komenta-
rø diskusijø turinys ðiek tiek keitësi, taèiau jose atpaþástamos tos paèios kate-
gorijos, tie patys stereotipai, kuriuos galima aptikti nagrinëjant viso praëjusio
pusmeèio interneto diskusijas. Kita vertus, prieðingai interneto skeptikø nuo-
monei, iðties pasireiðkia ir tokie komentatoriai, kurie nuoðirdþiai stoja nieki-
namø maþumø pusën ir pasisako prieð ðovinistus.

Kovà komentarai þydø tema sukosi apie dvi temas: Prezidento vizità Izra-
elyje ir þydø bendruomenëms gràþintino turto sàraðà (tipiðki ir gausiausiai ko-
mentuoti DELFI straipsniai: „V.Adamkus pritaria pilietybës suteikimui litva-
kams“, DELFI, 2005 03 15, 10:25; „Þydø turto sàraðe – prabangûs pastatai“,
DELFI, 2005 03 15, 09:04). Beveik pusë neigiamø komentarø rutuliojo senà
kliðæ – esà þydai godûs, trokðta tik turtø ir pinigø, siekia uþvaldyti Lietuvà ir
pasaulá. Diskusijose buvo svarstoma ir apie kitus suinteresuotumo pilietybe
motyvus (ES), taip pat ðmëkðtelëdavo ir atviros neapykantos ðeðëliai, giriantys
nacius. Pastebëta, kad ir straipsniuose, nesusijusiuose su þydais, siekiant dis-
kredituoti autoriø, jis kartais iðvadinamas þydu (ar gëjumi). Taèiau maþdaug
penktadalis komentarø apie þydus atsiliepia teigiamai arba juos gina. Teigiami
komentarai daþniausiai iðreiðkia paramà pilietybës litvakams suteikimui. Pa-
stebëtina, kad nemaþà diskusijø dalá sudaro aiðkinimasis, kas ir kokiu pagrin-
du gali teikti pilietybæ, svarstoma apie dvigubà pilietybæ. Ádomu, kad stojantys
þydø pusën komentatoriai kartais remiasi tais paèiais ar panaðiais stereotipais
kaip ir „nekentëjai“: daþniausiai lietuviai palyginami su þydais ir prieinama
prie iðvados, kad lietuviai tokie patys ar dar blogesni. Raginant gràþinti þy-
dams turtà kaþkodël manoma, kad þydai savaime yra ypatingai verslûs ir pri-
þiûrës tà turtà geriau negu lietuviai.
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Èigonø tema aikðtën iðkilo tik mënesio pabaigoje (þr. Aleknaitë K. (2005)
„Romø padëtis Lietuvoje prastëja, jø pusën stoja teisininkai“, DELFI,
2005 03 31). Èigonø paveikslas stebëtinai vientisas ir nuoseklus: jau áprasti
stereotipai apie vogimà ir narkotikø prekybà sudaro didþiàjà komentarø da-
lá. Panaðu, kad ásitvirtina nuomonë, jog èigonai turi kaþkokià ypatingà prigim-
tá, kurios neámanoma pakeisti, todël kraðtutinës priemonës jø atþvilgiu esà pa-
teisinamos. Svarstant èigonø temà nemanoma, kad patys romai nori surengti
kaþkoká sàmokslà ir siekia naudos (kaip manoma apie þydus); daþniau ieð-
koma, kas siekia pasinaudoti romø korta. Ðiuo atveju „áþvelgiama“, kad ro-
mus uþtariantys teisininkai daro savo verslà, kiek anksèiau nemaþai bûdavo
svarstoma apie politikø, pvz., Vilniaus mero, manipuliacijas siekiant pagerinti
savo ávaizdá. Kitaip nei þydø ar kitø temø atveju, menkà dalá sudaro siekiantys
ginti ar paaiðkinti romø problemas komentarai. Tikëtina, kad tam átakos tu-
ri ir bendras þiniasklaidos fonas, kuriame romø problemos beveik neanalizuo-
tos, nenagrinëtos ið paèiø romø perspektyvos. Stebint Lietuvos diskusijas apie
romus ið ðalies, krinta á akis, kad daugelis pabrëþia èigonø gyvensenà kaip so-
cialinæ problemà, taèiau ir interneto portaluose, ir kitoje þiniasklaidoje èigo-
nø tema iki ðiol daugiausia pakliûva á „nusikaltimø ir nelaimiø“ skiltá, o ne
á socialinës politikos, skurdo ir nedarbo bei realiø integracijos priemoniø
svarstymà.

Gausiausiai komentuota Lietuvos–Rusijos santykiø tema kovo mënesá bu-
vo prieð tai ásisiûbavusios diskusijos dël Prezidento vizito á Maskvà tæsinys.
Stebëjau, ar ðiuose debatuose esama antirusiðkø nuostatø (þr. „V.Uspaskichas
á Rusijà veþasi rusø kalbos vertëjà“, DELFI, 2005 03 16; „B.Cepovui Lietu-
va – skandalistø sambûris“, DELFI, 2005 03 24). Nors komentaruose persi-
pina ávairios temos, taèiau aiðkaus rusø paveikslo, tokio, koks matomas þy-
dø ar èigonø atveju, nëra. Lygiai taip pat sunkiau suskirstyti komentarus á
„palankius“ ir „prieðiðkus“. Aiðki konfrontacija su Rusijos valstybe, ávairiai
interpretuojama jos pozicija, Putino valdymas, taèiau tiesiogiai apie Lietuvos
rusus nekalbama. Vis dëlto pastebëtina, kad komentuojant ûkio ministro
V. Uspaskicho þingsnius, ne tiek analizuojami jo veiklos trûkumai, kiek jam
prikiðama jo tautybë ar dël kilmës priskiriamas lojalumas ne Lietuvai, o Ru-
sijai („Ir vël Uspaskihas dulkina LR savo rusiðkom nesàmonëm, gali pas tà
savo mat rosija ir pasilikti“ komentaras DELFI, 2005 03 16 17:36). Apiben-
drinant galima pasakyti, kad egzistuoja tvirtas ir neigiamas þydø bei èigonø
ávaizdis, o rusø (kaip vienos Lietuvos maþumø) stereotipas nëra aiðkus. Lie-
tuvos rusai greièiau yra nepastebimieji, Lietuvoje nematomi, nebent uþima ið-
skirtinæ pozicijà kaip V.Uspaskichas. Tuo tarpu þydai matomi net ten, kur jø
nëra, negausiai senyvo amþiaus þmoniø bendruomenei priskiriant ypatingas ga-
lias ir ryðius.

Kartais manoma, kad interneto komentarus raðo tik nedidelë dalis þmo-
niø, kuriø nuomonë neatspindi visuomenës nuotaikø. Be to, ypatingu veiksniu
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laikomas anonimiðkumas, suteikiantis galimybæ pristatyti neápareigojanèià po-
zicijà, ne savo nuomonæ arba kelias nuomones. Taèiau naujausiuose interneto
tyrimuose pastebima, kad kalbinë raiðka internete – visuomenës diskurso da-
lis, ir nëra taip svarbu, ar jie anonimiðki, ar ne. Be to, identiteto kompiuteri-
nëje komunikacijoje tyrinëtojai teigia, kad vis dëlto þmonës linksta susidaryti
pastovias tapatybes. Komentaruose iðsakomø pagrindiniø nuomoniø ir stereo-
tipø visuma yra baigtinë, todël vyraujantys komentarai yra geras ðaltinis no-
rint susivokti, kaip visuomenë màsto. Nesvarbu, ar komentaro autorius raðo
nuoðirdþiai, ar apsimeta, jis pateikia socialinëje aplinkoje egzistuojanèias idë-
jas, taip jas plëtodamas. Apþvelgus komentarus matyti, kad tø idëjø, kiek jos
susijusios su etnine tematika, nëra daug. O turint omenyje, kad beveik pusæ
interneto vartotojø Lietuvoje sudaro 15–24 m. jaunimas, ðiek tiek stebina idë-
jø skurdas, seni stereotipai ir nepastebimas socialinis angaþuotumas.

Interneto reguliavimo dilemos
ir rekomendacijos prevencijai internete

Taèiau visgi verta apsvarstyti pagrindinius klausimus, á kuriuos reikia atsiþvelgti
norint plëtoti etninio nepakantumo ir ksenofobijos prevencijà.

Dauguma interneto reguliavimo problemø kyla ið jo pamatiniø savybiø: in-
ternetas nëra vientisas darinys ir neturi aiðkios geografinës padëties. Tuo jis ski-
riasi nuo kitø þiniasklaidos priemoniø arba informacijos perdavimo bûdø, to-
kiø kaip laiðkai, laikraðèiai, radijas ar televizija. Internetas pasiþymi visø iðvar-
dytø þiniasklaidos priemoniø savybëmis. Realiame pasaulyje laiðkas paprastai
traktuojamas kaip privaèiai erdvei priklausantis reiðkinys, o, pavyzdþiui, laik-
raðèiai priklauso vieðajai erdvei. Privaèios ir vieðosios informacijos sutapimas
internete yra iððûkis – nëra paprasta suderinti vieðosios erdvës reguliavimo tai-
sykles taip, kad jos nepaþeistø þodþio laisvës ir privaèios þmogaus erdvës.

Atsiþvelgiant á Europos ðaliø patirtá bei interneto reguliavimo dilemas, ga-
lima suformuluoti tam tikras gaires dël etninio nepakantumo prevencijos plëtros
internete Lietuvoje.

Daugelyje Europos Sàjungos ðaliø yra uþkirsti keliai neapykantos kursty-
mui þiniasklaidoje, pats reiðkinys geriau atpaþástamas ir grieþèiau vertinamas.
Taèiau reguliavimas internete sulaukë kiek maþiau dëmesio, nes ne visur savi-
raiðka ir polemika internete yra tokio pobûdþio kaip Lietuvoje: skiriasi inter-
netiniø þiniasklaidos priemoniø atvirumas komentarams, taip pat dëmesys, ski-
riamas redagavimui. Lietuva gali dràsiau remtis savo patirtimi, kur laisvi ko-
mentarai yra áprastas dalykas.

Nepaisant veikianèios Europos Komisijos remiamos programos „Sauges-
nis internetas“, Lietuvoje reikia diegti nepriklausomus nepakantumo stebëse-
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nos mechanizmus vadovaujantis ne tik savo patirtimi ir teisiniais aktais, bet ir
sëkmingomis ES praktikomis. Pavyzdþiui, atsiþvelgiant á kitø ES ðaliø sëkmin-
gà praktikà, Lietuvoje nëra jokiø kliûèiø aktyviau taikyti „pastebëjimo ir paða-
linimo“ principà, kurá Didþiojoje Britanijoje sëkmingai ágyvendina „Interneto
stebëjimo fondas“ (IWF).

Internetas gali tapti vieðosios erdvës dalimi. Todël galima siekti, kad inter-
nete galiotø tokie patys saviraiðkos bûdai, principai, apribojimai, kokie galioja
ir taikomi vieðojoje erdvëje – taip, kaip ji ðiandien suprantama (spauda, radi-
jas, televizija, vieði pasisakymai organizuotuose sambûriuose).

Daugeliu atvejø taikant Lietuvos ástatymus nepakantumà skatinanèiai in-
formacijai nesklandumø neturëtø kilti. Taèiau kol nëra precedentø, jø taiky-
mas nëra sklandus, pasitaiko vilkinamo atvejø, atsakingoms institucijoms ir vi-
suomenei stinga kompetencijos bei pasitikëjimo. Panaðu, kad komentarø in-
ternete problemà stengiamasi ignoruoti, jos nematyti, á ties ástatymo paþeidi-
mo riba esanèius pasisakymus nereaguoti. Galima pritarti poþiûriui, jog regu-
liavimas ir baudimas neturëtø bûtø skubotas, taèiau pozityvus veiksmas bûtø
bent jau aktyvesniø debatø ðia tema skatinimas, ðitaip atkreipiant dëmesá ne
tik á didelá komentarø kieká ar jø turiná, bet ir á daromà átakà.

Nors vienas svarbiausiø interneto privalumø yra saviraiðkos laisvë, taèiau
komentarai internete ið saviraiðkos laisvës transformuojasi á etninio nepakan-
tumo ir kitokio pobûdþio apraiðkas, todël yra pakankamai pagrindo tuos ko-
mentarus pripaþinti specifine publikacijø, saviraiðkos forma ar þanru ir siekti
suformuluoti specialias jø reguliavimo gaires, nepretenduojant apimti kitø þi-
niasklaidos rûðiø problemø.

Internetas pasiþymi savita specifika, tad nuolat kyla tiek etiniø, tiek teisi-
niø jo reguliavimo problemø. Be to, Lietuvoje maþa patirties suvokiant ir ver-
tinant etninio nepakantumo apraiðkas, kas papildomai „pristabdo“ saviregu-
liacijos mechanizmo susiformavimà. Svarbu pripaþinti faktà, kad kol kas Lie-
tuvoje nepakantumo stebësenos mechanizmø valstybë nëra suformavusi, o ne-
vyriausybiniame sektoriuje trûksta stipriø savarankiðkà ir iðsamià informaci-
jos analizæ galinèiø atlikti organizacijø.

Nors Lietuvoje saviraiðka internete yra nevarþoma, taèiau pastebima, kad
pastaruoju metu pradëta vadovautis niekur neapibrëþtomis taisyklëmis, ku-
riø pagalba, nenustaèius aiðkiø principø, abejotinos praktikos yra redaguoja-
mos ar net ðalinamos ið interneto. Todël tokiu atveju bûtø tikslinga ádiegti
konkreèias etikos gaires, kurios bûtø taikomos visiems internetiniams tinkla-
lapiams.

Teisiniams ir etiniams principams generuoti reikalinga intensyvesnë inter-
netà stebinèiø veikëjø komunikacija, todël bûtø prasminga diegti tokià tra-
dicinæ priemonæ kaip diskusijø forumas, kuris galëtø telktis arba apie (1)
Þurnalistø ir leidëjø etikos komisijà (aktyviai átraukianèia ir moderuojanèia
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þurnalistø, leidëjø, interneto vartotojø, maþumø atstovø poþiûrius), arba apie
(2) tiesiogiai stebësenà vykdanèià organizacijà, pvz., projektà „Saugus inter-
netas“. Savo ruoþtu profesiniø gairiø sukûrimas, átraukiant ir moderuojant
skirtingø interneto stebëtojø nuomones, galëtø bûti papildoma kryptis ðio
projekto plëtrai.

Taèiau Lietuvos organizacijoms aktualu nepasiriboti tik teisinio reguliavi-
mo priemoniø svarstymu, bet taip pat ieðkoti ryðiø su aktyviai stebësenà vyk-
danèiomis nevyriausybinëmis iniciatyvomis tiek Europoje, tiek Amerikoje, to-
bulinti saviraiðkos internete reguliavimà identifikuojant paèias aktualiausias te-
mas bei atsiþvelgiant á Lietuvoje galiojanèias teisës aktus ir tarptautinius ásipa-
reigojimus.

Lietuvoje yra áprasta, jog straipsniai, susijæ su etniðkumu, sulaukia bene dau-
giausia komentarø, kurie vienokiu ar kitokiu bûdu ne tik sukuria savotiðkà
diskusijà internetinëje erdvëje, bet taip pat didina etninio nepakantumo apraið-
kas. Sukûrus savarankiðkus nepakantumo stebësenos mechanizmus ir ádiegus
konkreèias etikos gaires internetinei erdvei, leidëjams bûtø galima sudaryti ra-
mià (aiðkiau apibrëþtà) darbo terpæ, vartotojams – geresná leidëjø atsakomy-
biø, teisiø ir pareigø supratimà, o visuomenei tai suteiktø aiðkumà atpaþástant
ir vertinant vieno ar kito pobûdþio informacijà.
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How do Lithuanians Comment Articles on Ethnic Topics?
Insights from Internet Comments

Gunnar Madsen
UNIVERSITY OF COPENHAGEN, DENMARK

S U M M A R Y .  While analysing the comments on internet portals, the author aims at disclosing an
invisible public discourse. Along with politics and basketball, ethnic topics are distinct in attract-
ing the attention of commentators. This article is based on a detailed analysis of the comments
about ethnic topics on the internet news portal DELFI in March 2005. Even though the specific
content of the articles about ethnic topics changed over time, in the period of just one month the
same categories and stereotypes could be recognised in the discussions of the commentators. The
paper is based on the assumption that an author of a comment translates and reproduces ideas that
exist in the social environment. While providing an analysis of the comments on the articles re-
lated to Jews and Roma and issues connected with the relations between Russia and Lithuania, the
author of the paper maintains that there are few ideas related to ethnic topics. The latter disclose
old stereotypes in the comments and provide no reference to social engagement. The second part
of the article presents recommendational guidelines concerning the prevention of ethnic intolerance
on the internet in Lithuania.


